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P R E F A C E. 




une chofe merveilleufe que 
depuis plus de foixante ans on par- 
le de ] anreniftcs,& que l’on foit enco- 
re à lavoir quelle idée il s’en faut for- 
mer. C’eftdequoi même leurs ad- 
verfaires n’ont pu convenir jufqu’ici. 
Les uns en parlent comme de Nova- 
teurs, & d’neretiques réels & effec- 
tifs. D’autres qui veulent paroître 
plus modérez le contentent de les 
foupçonner d’un fecret attachement 
à l’hêrefie , qu’ils s’imaginent eftre 
contenue dans IcLivredeJanfenius. 
Enfin il y enaquireconnoifient ou- 
vertement que l'on ne peut former 
aucun légitimé foupçon contre leur 
foi , & qui reduifant toute la queftion 
à un point de fait , les traitent limpic- 
ment de defobeifians à l’Eglife, qu’ils 
prétendent avoir prononce fur ce 
point. 

Un Théologien de Liège, qui a 
cru devoir fe mettre fur les rangs pour 
défendre le formulaire , fans s’ap- 
puicr fur la prétendue infaillibilité, 
qui félon les Jefuites &M. l’ Arche- 
vêque de Cambray en eft le fcul fon- 
dement raifonnable , eil de ces der- 
niers. Il convient avec une candeur 
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. PREFACE. 
tout à fait louable, qu’iln’yaaucu- 
•hc contcftation dans l’Eglife tou- 
chant le droit ou la doéfrine , que 
tout le monde convient qu’il faut 
condamner les Propofitions, & qu’il 
n’y a perfonne qui rcfufcdelefaire. 
Voici les paroles ; T)ejure quidem ,fi - 
i>e de Propofittonum in Je ipjïs condem- 
'natione , nulla exfiat dijceptatio 
damnatione dignas ejfe conveniunt 
omnes , ncc quemquam reperias qui. 
nolit damnare , & damnattonemjub- 
feribcre. 

Ainü le prétendu Janfcnifme eft 
félon les premiers un parti heretique: 
félonies féconds c’eût un'parti Ample- 
ment fufpect d’herelie : & félon les 
troifiémes c’eftun parti ni heretique 
‘nifufpeâ:, mais indocile, & trop at- 
taché à l’évidence qu’il croit avoir de 
la catholicité d’un Auteur que l’E- 
glifc condamne. . 

11 ne feroit pas jufte de confondre 
ces trois clafles d’adverfaires des pre- 

• tendus Janfcnilles , -& d’en porter le . 

• même jugement. La modération j 
même des derniers mérité de la 

■ louange f & il feroit à fouhaitterque j 
les Papes les eufient écoutez plutôt 
que les premiers les féconds. On ( 
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PREFACE. 
ne verroit pas dans leurs decrets tant 
d’invectives arriéres, qui ne prouvent 
que la furprife qu’on leur a faite. 
C’eft défi beaucoup pour les préten- • 
dus Janfeniftes que les moins derai- 
fonnables de leurs adverfaires les 
exeintent de tout foupçon d’herefic: 
le relie ne peut pas faire grande diffi- - 
culté, & peut-eftre mefme qu’avec 
un peu de te ms & de patience il ne fc- 
roit pas impo ITible de dé tromper ces 
perfonnes , & de leur faire avouer - 
qu’ils ne connoiffoicnt gueres ce que 
c’eft que la véritable obeilfance , lors 
qu’ils en parloient avec tant de zele 
& de chaleur. . . • . > - 

Ce qu’ils prétendent eft trop vifi- 
blement contraire à la raifon , pour 
n’eftre pas regardé comme l’effet d’u- 
ne impreflion étrangère qui les em- 
porte , & qui venant à cefier ne leur 
laiflera que le regret d’avoir eu dans 
l’efprit des principes fi peu ferieux , & 
d’avoir voulu trop vivement que les 
autres ne fu fient pas plus raifonnables 
qu’eux. En effet peut-on ferieufe- 
ment faire un crime à de pieux Ec- 
clefiaftiques , de ce qu’ils font diffi- 
culté de jurer la croyance d’un fait 
qui leur paroît faux , fur le fimple 

as 
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PREFACE. ' 
motif d’une autorité qui eftant failli- 
ble elt neceffairement incertaine, à 
la conîiderer en elle me fine. J’en at- 
telle le fens commun de tous les 
hommes : qu’y a-t-il de plus clair 
que ces deux principes; l’un, que l’on 
ne peut avoir aucune croyance cer- 
taine fans motif de croire certain ; 

. l’autre, qu’une autorité faillible ne 
peut jamais dire un motif de croire 
certain? Etqu’y a t-ildeplus légiti- 
mé que de conclurre de là , qu’il ne 
peut y avoir aucune obligation de 
croire & de jurer le fait de Janfenius 
contenu dans le formulaire, fut* le 
(impie motif de l’autorité faillible 
que l’on fuppofe l’avoir décidé ? 

C’cft tout ce que font les préten- 
dus Janfeniftes. Eft-ce là un fujet 
pour les pouffer à bout, comme on 
le fait ? Peuvent-ils faire un meilleur 
ufagede la raifon ? Ne feroit-ce pas 
fe rendre coupable d’un parjure qui 
ne fe pourroit pallier, que de jurer 
fans certitude ? N’y a-t-il donc qu’u- 
ne obeiffance aveugle & ftupide qui 
puiffe être du gouït des Supérieurs 
d’aujourd’hui ? Veulent-ils que les 
gens deviennent parjures pour leur 
plaire ? Et peuvent-ils croire que l’on 
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PREFACE. 
mérite d’être excommunié & écrazé, 
parce que pour obéir à J. C. qui dé- 
fend le parjure , on s’exeufe d’obeir 
à des hommes qui le commandent ? 
Il y a en cela un aveuglement fi ex- 
trême , que quand le charme fera le- 
vé , on ne pourra affés s’étonner 
qu’on ait été capable de fe porter à 
des excès fi choquans. . • : 

- Je n’ai point en vue dans cet Ecrit 
ces perfonnes , non plus que ceux qui 
fe reduifent à foupçonner les préten- 
dus Janfeniftes d’attachement aux er- 
reurs condamnées dans le livre de 
Janfenius , fur la difficulté qu’ils font 
de reconnoître qu’elles y foient con- 
tenues. Comme leur foupçon eft 
vifiblement criminel , n’y aiant rien 
de plus contraire à l’équité & à la rai- 
fon , que de prendre la difficulté que 
l’on fait de reconnoître qu’un Auteur 
en feigne des he te fies, que l’on con- 
damne & que l’on detefte , pour une 
marque que l’on foutient ces here- 
fies;il vaut mieux prier pour eux, que 
d’écrire pour les guérir de leur pré- 
vention. En effet que veut-on que 
des Théologiens faflênt pour éloi- • 
gner d’eux tout foupçon d’erreur , 
que les défenfeurs de Janfenius 
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PREFACE, 
n’aient toujours fait de la maniéré du :• 
monde la plus précife î Ne condam- 
nent-ils pas très expreffément toutes 
les erreurs que le S. Sicge condamne 
fous le nom de fensde 1 anfenius 1 Ne. 
rejettent-ils pas avec horreur la grâ- 
ce necelli tante : r T iennent-ils autre 
çhofe que la grâce efficace par elle > 
même , telle que la reconnaît l'E*- 
cole de S. Thomas F Quel peut donc 
être le fondement du foupçon que 
l’on forme contre leur foi F Oùeneû . 
le prétexte F •' 

•. Ils ne veulent pas *dit-on,recan—’ 
noître que Janfeniüs enlèigne les cr-’ 
reurs condamnées dans, les cinq Pro- 
polirions. Mais où a-t-on pris que 
croire un Auteur innocent d’une he- 
relie qu’on lui impute , foit fe rendre 
légitimement fufpeèt de cette here- 
fie:Seroir-il équitable de foupçonner • 
d'un homicide celui qui juitifteroit 
fon ami ci u i en ferûit aceufé ? Mais de 

A 

plus peut-on dimmuler que cesTheo-. 
logiens , que l’on s’efforce de rendre 
odieux, ne manquent jamais «d’accom- 
pagner le refus qu’ils font de jurer 
que janfeniüs enfeigne des hereües,- 
d’une condamnation très expreffe de • 
ces herelics , & qu’ils ne font diffi- 


PRE F 'A C Ê. 
culte d’en rceonnoîtré coupable ce 
pieux Evêque , que parce qu’ils 
croient voit évidemment dans Ton li- 
vre qu’il en eft innocent ? Or qu’y 
a-t-il de plus oppofé au bon feus & à 
l’équité naturelle , que de vouloir 
que le refus d’attribuer à un Auteur 
des herefies , que l’on condamne & 
que l’on abhorré pofitivement, foit 
une preuve que l’on tient ces hc re- 
lies ? Et que pourroient fouhaittçr 
davantage les defenfeurs de Janfcnius 
pour la juftification de leur foi , que 
de voir leurs adverfâires réduits pour 
la calomnier à des foupcons qui cho- 
quent ft viliblement la iraifon & la 
religion? 

Mais il y a d’autres adverfaires des- 
prétendus Janfeniftes qui vont enco- 
re plus loin , & qui en parient par 

tout avec chaleur- comme d’hereti- 

• 

ques réels , véritablement attachez 
à une doctrine heretique & condam- 
née parl’Eglife: & ceux là fe parta- 
gent en trois autres clafles. La pre- 
mière eft de ceux qui imputent à Jan- 
fenius & aux prétendus janfeniftes l'ai 
grâce necellitante de Calvin. La fé- 
condé eft- de ceux qui mettent toute 
leur herefie à tenir la neceflàté delai 
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PREFACE. 
grâce efficace par elle même pour 
faire le bien, &pour obtenir parla- 
pricre la grâce de le faire. La troi- 
iieme eft de ceux qui placent le Janfe- 
nifme dans je ne fai quels fens qu’ils 
difent n’être ni le fens de la grâce nc- 
ceffitante , ni celui de la grâce effica- 
ce par elle même. 

Dans la première clafle on peut 
mettre tous les anciens adverfaires de 
Janfenius & beaucoup de ceux qui 
font venus depuis, & qui ne rebat- 
tent rien plus continuellement, fi- 
non que janfenius & les défenfeurs 
tiennent la grâce neceffitante de Cal- 
vin , & aneantiflent le libre arbi- 
tre avec lui. Du moins il y faut 
enfermer les Dominicains & les 
autres Théologiens attachez à la 
doctrine de la grâce efficace, qui pren- 
nent le Janfenifme pour une herefie 
réelle. Car il eft très évident qu’ils 
ne peuvent le feparer réellement du 
Calvinifme, & en effet il n’y a qu’à 
ouvrir leurs livres pour voir qu’ils ne 
l’en feparent jamais. 

• Dans la fécondé on doit un des pre- 
miers rangs au Jcfuite qui a publié à 
Anvers depuis quatre ou cinq mois 

une Differtatiori contre l’excellent 

' » 


PREFACE. 
ouvrage du P. Reginalde. J’aurai 
occafion d’en parler plus d’une fois 
dans cet Ecrit, & il fuffitdc remar- 
quer ici en deux mots qu’il y attaque 
directement la grâce efficace par elle 
même, êc qu’il la traite d’nerefie 
condamnée par le Concile de T rente 
dans Calvin , êc par les Papes dans 
Janfenius. On ne peutgueres douter 
que c’eft dans le fond ce que pcnlent 
les autres Jefuites, êc à quoi ils en 
veulent venir, quoiqu’ayant plus de 
retenue que ce Diflertateur , ils ne 
fe déclarent pas tous auffi pofttive- 
mcnt. Je dois excepter le Jefuite de 
Paris qui a publié des Lettres égale- 
ment fades & envenimées contre les 
Difciples de S. Auguftin , & qui dé- 
couvre clairement par tout que le 
lanfenifme eft chez lui là dodrine de 
la neceffité de la grâce efficace , tel- 
le que l’cnfeigne S. Auguftin. C’eft 
ce que l’on ne manquera pas de fai- 
re fentir dans la Reponfe , que l’on a 
pris la refolution de faire à ces Let- 
tres , non pas tant pour en réfuter les 
pauvretés , les contes & les impof- 
tures dont elles font remplies , & qui 
n’ont fait qu’ennuier 6c indigner en 
même teins le public, que pour eni 
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corriger P Auteur & fes Confrères 
trop fatisfaits de leurs calomnies. 


PREFACE. 


Dans la troiliéme il faut mettre - 
tous ceux, qui d’une part conviennent 
que la dourine de la grâce efficace 
neceflairc pour toutes les actions de 
pieté eft une doctrine faine & catho- 
lique que l’on peut foutenir très li- 
brement, & qui de l’autre trouvent 
fort à redire que l’on redtiife an fens 
Calvinien le fens qui a été condam- 
né dans les Proposions & dans Jan- 
fenius? ce qui les oblige à chercher 
je ne fai quels fens pour y placer fhc- 
refie Janfeniene qu’ils combattent, 

& dont ils font des portraits affreux 
- fans trop là connoître. - ■ - : - !r • 

On pourroit nommer ici, s’il ef- 
toitbeloin, divers zelez contre le pre- 
rendu parti qui dans cette prévenu 
tion feparent aujourd’hui le fens 
condamné de Janfcrrius du fens Gal* 
Virtien 'contre le 'premier • plan . des 
adverfaires de ce Prélat. C’eftce quë 
les Docteurs de Douai confultez par 
M. l’Archevêque de Mdlines mar^ 
quent bien nettement dans un Avis 

pednakm c l uc cet Archcvcque a fût imprimer: 
dans le „Ilfc trouve bien, difent-ils, quclî 
ques Janfeniffes % qui - condamnent 
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P R E F A C E '. 
les Propofitions dans le fens dc jœru 
„fenius : mais ils l'entendent telle- - 
„ ment , & ils s’en expliquent dans les-' 
„occafions, que le fens dejanfenius 
,, n’eft pris que matériellement. ■ Si 
„bien qu’ils ne rejettent qu’un fens 
„ eftranger,que les Souverains Ponti- 
,, fes ont cru eftre le fens de Janfeniûs, 

,, quoique pour eux; ils foient très 
,, perfuadez , que ri’eft point le fens de 
„ cetEveque, mais celui de Calvin. 

,, Il s’en trouve encore beaucoup en- 
„ tre les Janfeniftes modernes , qui 
„ parlant* autrement ,.mais : n’ayant 
„ pas d’autres fentimens , que leurs 
,, Anccftres dans l'écrit à trois colorn* 
nés, ne font point de difficulté de 
rejetter les cinq Propofitions dans 
„ le fens qui' fe prefente d’abord, /» 
>>fenfu obvto / dans leur fens naturel 
„ & légitimé y mais fi lôn^ tems qu’ ils 
« ne touchent point au fenfas obvias 
de' l’ Augitftin d’Ipre , il èft évident 
que par le fenfas obvias des cinq 
fameufes Propofitions , ils enten» 

' dent autre chofe que les Catholi-' 

• ” v * Vï * • * •** r | f” 1 • f\ Ci 
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„ ques. : . .Le fens que les.Jan 
„ modernes appellent obvias , ou qur 



r> fe prefente d’abord à l’efprit , . <3t 
qu’ils alfurent de vouloir reprouver 
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„eft tout à fait effranger & hors d’ti- 
. ,, fage , & ne différé en rien de celui 
„ que leurs Ancêtres marquèrent 
„ dans la première colomne de l’écrit 
„ déjà mentioné , ou du moins il y eft 
„ très fcmblable. V oilà l’idée de ces 
Do&eurs. , 

vcque'tfe' C’eft auffi celle d’un Prélat * qui fe 
durcies, diftingue en France par fon zele e- 
chaufé contre le prétendu [anfenif- 
me , comme il paroît par fa'dernicre 
Ordonnance , où il trouve fort mau- 
vais que l’on dife,que cefi le fens Cal- 
i vint en que l’Eglife a voulu condamner 
en cenfurant celui de janfemus : c’eft 
ce qu’il regarde comme un artifice 
des part if ans de J anfenius, qu’il fe fait 
bon gré d'avoir découvert. ■ 

On ne peut douter encore que ce 
nefoitlàpenfée de M. l’Archeveque 
juftif. du de Cambray , comme on l’a remar- 
fiicncê re- qué dans un autre ouvrage* Mais M.' 

Decker Doyen de l’Eglife de Mali- 
f >> s-9'7« ncs eft celui que je facile s’en eftre ex- 
pliqué d’une façon plus ouverte. Il 
avoit déjà propofé fa nayftericufe 
penfée touchant l’herefie Janfcnicne 
dans un petitEcrit qui lui a attiré de la 
part d’un fa vant Théologien une très 
belle Lettre de plus de izo pages , qui 
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PREFACE. 
auroit du lui faire prendre le parti de 
fe taire le refte de fes jours fur ce 
point. Mais elle n’a fervi qu’à lui faire 
mettre au jour fes merveilleufes dé- 
couvertes touchant les fens condam- 
nez dans les Propoli fions & dans Jan- 
fenius , qu’il.avoit cachées jufqu’ici , 

& à traçer l’idée qu’il fe forme du 
Janfenifme , & qui eft fort differente 
de celle qu’en ont eu tous ceux , qui 
fe font fignalez avant lui contre cette 
chimere. 

C’eft le fujet de l’Ecrit que j’ai à 
examiner dans cette Difièrtation, & 
dont il eft très fatisfait , comme il pa- 
roît par un autre petit Ecrit qu’il a pu- 
blié depuis , & qui a pour titre , Refu- pag . 
tatim d’un- deuxieme ouvrage detene- 
nebres &c. , où il parle ainfi. „J’ai 
,, dit , & je le dis encore, que celui qui 
„ detefte à la face de toute l’Eglife les 
,,Jae}^ries des cinq. Propofitions , . en 
,, entendant ces Propoutionsdans les 
„ fens Calviniens de la première co- 
w lomne du célébré Ecrit de la Di- 
„ ftinétion des fens , ne condamne pas 
„ véritablement par là les herefies 
„ des cinq Propofitions , mais feule- 
s , ment des fens que ces Propofitions 

n’ont point . . . comme je crois a- 
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„voir évidemment, montré par lit 
,. deuxième Défenfe. Il dit eiicore : 
dans la page 74. du même Ecrit, que, 
„ le fens Calvinien . . . eft un l'c ns par 
„ la condamnation duquel on ne con- 
damne pas les herefies des cinq Pro- 
;,pofitions : Comme on a fait voir 
„ clairement pat la deuxième Défen- 
de delà Conftitution. - • • 

•Voilà, comme Ton voit, un Au- 
teur bien content de lui même. Mais 
cela pourrait bien n’être pas de lon- 
gue durée. Quoiqu’il en loir il eft 
bon que M. Decker fâche que fi on 
répond à fon Ecrit, ce n’eft pas que 
l’on croie qu’il en vaille la peine, ôc 
que l’on en fafle plus de cas que le 
public , qui l’a juftement meprifé. 
Des écrits fi mal bâtis , & où il paraît 
fi peu d’efprit , & de lumière ne peu- 
vent produire que le dégoût de ceux 
qui font afles patiens pour lé? dite.. 
Mais il a paru important de traiter à 
fond du vrai fens condamné dans les 
cinqPropofitions, & attribué à fan- 
fenius, fur quoi il paraît que nosad- 
verfaires voudraient aujourd’hui 
donner le change. Et comme l’Ecrit 
de cet Auteur en offrait urie occafîon 
favorable , c’eft ce qui a fait prendre 


Digitized by Google 


PREFACE. 
la Fefolutiondes’y atrcfter, non pas 
tant pour le réfuter , que pour établir 
ce point dccifif , que le fens condam- 
né dans les Propofitions comme de 
Janfenius y fe réduit au fens Calvinieu 
de la grâce neceffttahte. Ce qui eftanr 
bien établi démontre .évidemment 
d’un côté , que les défendeurs de Jan- 
fenius ne font point hérétiques , quel- ' 
ques fentimens quepuific- avoir Jan- 
fenius, puifqu’ils ne ' le défendent,, 
qu’en foutenant qu’il a formelle- 
ment rejetté comme heretique ce. 
fens Calvinien. d’une grâce neceffi- 
tante j & par confequent que le Jan- 
fenifme pris pour une Sette 8c un par- 
ti heretique effc un pur fantôme : <3c 
ce qui de l’autre rompt toutes les me- 
fures des Moliniftes qui voudroienÉ 
aujourd’hui envelopper dans la con- 
damnation du livre de Janfenius la 
do&rine de la grâce efficace par elle 
même. » • 

Voilà le deflfelrc general de cette 
Diflertation dont je dois parler enco- 
re dans le premier chapitre, & j’efpe- 
reque M. Decker fera content de là' 
maniéré dont je m’en aquitterai. Car 1 
non feulement je lui: ferai voit, par 
tant de preuves 'qu’il, en demeurera* 


PREFACE. 
accablé , x que les Propofitions n’ont 
étécondamnées que dans le fens Cal- 
viniendela grâce neceiTitantc , mais 
j’entrerai dans un examen fi détaillé 
des fens qu’il prétend avoir efté con- 
damnez dans ces Propofitions , qu’il 
le laura apparemment mauvais gré de 
la précipitation qui l’a porté à produi- 
re dans le public tant de ridicules re- 
V eries. Et comme ces fens ne font pas 
tous de fa façon , de qu’il y en a quel- 
ques uns que d'autres adverfaires de 
Janfenius & des prétendus Janfeniftes 
plus confiderables que lui en préten- 
dent eftre la véritable dodrine , ils 
font priez de prendre pour eux ce que 
l’ona répondu à tout cela , puifqu’on 
les a eu même, plus en vue que M. 
Decker , & s’ils n’ont rien defolide à 
y répliquer, de rendre enfin gloire à 
l#i vérité, & de convenir qu’il n’y a 
point d’heretiques dans l’Eglife , &. 
que les Théologiens défendeurs de 
Janfenius , foitqu*’ils fe trompent ou 
ne fe trompent pas fur le fens de cet 
Auteur , n’ont que des fentimens très 
catholiques touchant la grâce & le 
libre arbitre. 

• il ne refte plus que de dire un mot 
du titre de Chiwere du \anfeftifme><\\i£ 


PREFACE. 
j’ai mis à la telle de cette Differtation. 
Ceux qui prendront la peine de la lire 
conviendront aifément que ce n’elt 
pas fans raifon que je l’ai choifi. Car 
je ne fâche rien qui foit plus propre à 
convaincre les plus prévenus que ja- 
mais herefie ne fût plus chimérique , 
que ce qui m’a déterminé à l’entre- 
prendre. On avoit cru jufqu’ici que le 
Janfenifme confiftoit dans le dogme 
Cal vinien de la neceflité d’agir ,■ par 
quoionentendoitune necemté pny- 
iique & abfolue , exclulive même de 
l'indifference , ou du pouvoir de faire 
& de ne faire pas, que reconnoilfent 
les difciples de S. Thomas. C’eft de- 
quoi on accufoit fans celfe Janfenius 
dans les premières difputes , & ce que 
les Papes qui l’ont condamné en ont 
cru être le véritable fens fur les rap- 
ports qu’on -leur en faifoit. Audi 
voit-on dans tous les écrits des défen- 
feurs de Janfenius qu’ils fe fonttou- 
jours arrêtez à ce point pour le jufti- 
fier , & fe juftifier eux memes. Il leur 
fuffifoit de montrer que perfonne ne 
loutenoit rherelîe Calvinicne de la 
neceûité d’agir , pour montrer que 
perfonne ne foutenoit l’hcrefie con-. 
damnée fous le nom de fens de Jan- 
fenius. 


P R E F A CE. 

Mais ce n’eft plus cela aujourd’hui. 
On ouvre enfin les veux , & on rccon- 
noit que c’en une prêtent ion infoute- 
nable de vouloir que Janfenius tienne 
un fens , qu’il rejette exprefieraent 
comme ayant été condamné dans 
Calvin par le Concile de T rente. On 
voit bien que ces frivoles pafiages 
que l’on a allégués jufqu’ici pour lui 
imputer cette herelie , ne peuvent ê- 
tre mis en balance avec les chapitres 
entier s, oii cet Auteur reconnoît pofi- 
tivement comme les jThomiftes & 
avec -les T homiftes une véritable 
puiflance de faire ou de ne point faire 
fous Factuelle détermination de la 
grâce efficace. On peut encore moins 
diffimnler , après les déclarations fi 
exprefies, ôc fi fou vent réitéré es des 


infiniment éloignez de tenir la grâce 
neceflïtante. . ' . 1 

” Il fenable après cela qu’il n’v auroit 
plus qu’à reeonnoïtre janfenius ou 
du moins fes défenfeurspour catholi- 
ques. Mais comme il faut, à quelque 
prix que cefoit, qu’ils p a fient pour 
hcretiques , on s’avife aujourd’hui de 
mettre leur herelie , ou dans des fens 
fantaftiqties qui ne conviennent ni 


PREFACE. 

aôix Propositions , ni au texte de Jan- 
fenius, & dont il eft même ridicule de 
faire desherelies , ou dans la doctrine 
de la grâce efficace par elle rupine ne-r 
ceffaire pour toutes les allions de la 
pieté chrétienne. M. Decker fuit là 
première ouverture, de Je Differta- 
teur d’Anvers dont ij’ai parlé,, inca- 
pable de s’arrêter aux revçries de ce 
Théologien, fuit la fécondé. Or 
quelle preuve plus évidente ponroit- 
on délirer pour fc convaincre que le 
janfenifme n’cfl: qu’une puréenime- 
re , que de voir les plus ardents adver- 

faircs de cette prétendue he relie au- 

* ^ «* 0 * ♦ 

jourd’hui réduits à démentit tous 
ceux qui les ont précédez, , & lkr les 
difcours defquels on a publié tjant dc 
Tulles, de Brefs & de Decrets, & 
contraints à la placer ou dans des fens 
. qui ne font que de pitoiableschicane- 
rics, ou dans une doctrine notoire- 
ment reconnue pour très catholique , 
ôe qu’il n’y a que des téméraires ani- 
mez de l’efprit des Pelagicns qui 
pui fient avoir l’audace de l’attaquer* 
C’eft ce que ceux , qui ne voudront 
pas lire cette Difl'ertation entière,- 
trouveront fuffifamment expliqué 
dans le chapitre 12, où je ferai quel- 


PREFACE. 
ques reflexions fur les aveus de M. 
Decker , pour montrer qu’ils jufti- 
fient pleinement les prétendus Janle- 
niftes , & dans le 1 8 . qui fera la réca- 
pitulation & la conclulion de cet E-» 
crit j à quoi ils pourront joindre ce 
que je dirai en particulier dans le cha- 

S itre 15 contre l’adverfaire du Pcre 
Leginalde. 
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F Alites à corriger. 
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pag. 12. 1 . 14. lifex. Du refte il fcroit , 
pag. 103. 1. 11. lifex. toute la neceffité 
pag. 105. 1. penult. lifex auroit voulu 
pag. m. 1. 17. lifex. qui a fait 
pag. 114. 1. 33. lifex. aucune neceffité 
pag. 170. 1 . 18. lifex. 11 eft clair que M. Decker 
tombe dans une 

pag. 178. à lamarge'wrngM; Difp. 71, Num. 1. . 
pag. 137. 1. 15. lifex. ne feroit 
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O Hap * t r e T- Etat de la queftion entre M, 

_ Decker & les prétendus Janfenifies. p a e. j 

C H ap. 1 1 . 6^ /* /Vr* Armât les cm* Pro- 

pojttions ont été condamnées dans le fens Calvinien 

la neceffite d'agir , qu'il prétend être le fens de 
Janfenius. „ „ 

C H A p. III. Autres témoignages dé Refaites pour 
montrer que les cinq Proportions ont efié condam- 
nées dans le fens Calvinien de la grâce neufs- 

tante. ' - ' ' “ v 4 • *. • "g 

Ch a p. IV.- Que félon M. Hallier & fes Collè- 
gues, envoyez d Rome pour folliciter la condam- 
nation des cinq profitions , le fens Calvinien 
de la neceffite. d agir jn eftoit le véritable fens. 

Ch ap. V. 6fie félon M. Dumas le fens de Jan- 
Jenius , qu'il ne difiingue point du fens condam- 
ne des cinq Propofmons confifte dans le dogme 
Calvinien de la neceffité d'agir. 40 

*L A p ; , ?Hi e le P*re le Porcq , ty le Pere 
Daniel reduifent le fens de fanfenius çy par 
confisquent celui des Propofitions , au dogme Cal- 
vinien de la neceffité abfolue d'agir. ce 

Chap. vil. Que le Pape Innocent X. n'a pas 
prétendu condamner la dollrine de la grâce effi- 
cace en condamnant les cinq Propofitions. 67 
Ch ap. VIII Que fi le Pape Innocent X. n'a 
pas condamne dans les cinq Propofitions la doc- 
trine de la grâce efficace par elle même. Un y 
a condamne que celle de la grâce neceffitante. 98 
CH Ap. IX. Preuve tirée de la Conflit ution d'in- 
nocent X. pour montrer que les Propofitions ont 
efie. condamnées dans le fins Calvinien. 105 
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la fécondé Propofltion * félon M. Decker . > i 89 

Ch ap. XV. Examen du fens condamné dans la 
troifléme Propofltion , félon. M. Decker.' 212 
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226 
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DISSERTATION 

Sur le fens dans lequel les cinq Pro» 
polirions ont été condamnées. 

Pour fervir de réponfe , h un écrit 
qui a pour titre : DEUXIEME 
DEFENSE de la ConJHtution 

Vineam Domini Sabaoth. . 


CHAPITRE! 

Etat de la cpuejlion entre M. Decker 
dr les Fr étendus janfenifles^ ■ 

! 

E n’eft pas Simplement du fait de 
Janfenius qu’il s’agit entre les pré- 
tendus Janieniftes , 8c M. Decker 
Doyen de 1 Eglife de Màlincs , 8e 
auteur de l’écrit que j’ai à exami- 
ner dans cette Differtation. Il s’agit 
même de la foi, puifqu’il s’agit de la.dodrine 
que les Papes 8c l’Eglife avec les Papes ont eu 
intention de condamner dans les cinq fameufes 
propofitions. On ne peut dire que ce foit là 
un point indiffèrent. Les adverfaifes des pré- 
tendus Janfeniftes n’.y font pas moins intereifez 
que ces Théologiens. S’il leroit criminel de ne 
pas condamner fans referve la doétrine que l’E- 
glife condamne dans ces Propofitions , il ne le 




2, LiJfertAtiôn fur le fins 

feroit gucrcs moins de condamner celle que non 
-feulement elle ne condamne pas , mais qu’elle 
autorife même telle 'qu’eft la doétrine de la 
grâce efficace. Il faut dire anathème aux" pre- 
• tendus Janfcniftes , s’il efl vrai' qû’en condam- 
nant les cinq Propofitions , ils ne condamnent 
point avec l’Eglife toute l’erreur qu’elle y con- 
damne , & quelle veut qu’on y condamne a- 
vec elle. Il n’y a perfonne qui ne doive faire 
- éclater fon indignation contre ceux quilescon- 
. damnent , s’ils ne;le font que parce qu’ils pren- 
nent pour des erreurs condamnées des lènti- 
-mens très-Catlioliques. Il eft donc vrai que les 
,11ns & les autres ont un intereft particulier dans 
l’éclairci flement de ce point.- • - 

De là dépend auffi la dccifion fi importante 
de cette queftion : Si le Janfenifme eft une vé- 
ritable herefie, c’eft-à-dire , s’il y a véritable- 
ment des Théologiens qui foutiennent les erreurs 
condamnées dans les cinq Propofitions. Il feroit 
'trop ridicule de placer cette prétendue herefie 
dans lefimple refus de croire le fait. Cela peut fai- 
re tout au plus des temeraires & des prefom- 
tueux, mais non pas des hérétiques.. Pour l’ê- 
tre il faut contredire la foi , & non un fimple 
•fait non révélé, comme celui-là. Pour trouver 
; donc ce Janfenifme dont on parle tant , & con- 
tre lequel on a armé depuis 60. ans toutes les 
Tuiffances, il faut le chercher dans les cinqPro- 
;pofitions. Je veux dire qu’il faut trouver des 
gens qui enfeignent dans l’Eglife les erreurs con- 
damnées dans ces Propofitions. Cela engage , 
comme on le voit , à fixer d abord le vrai 8e pro- 
pre fensdans lequel les Propofitions ont été con- 
damnées. Quand ce fcn$. fera une fois con- 
fiant , il n’y aura rien de fi facile que de recon- 
noître fi ceux qu’on nomme Janfcniftes le font 
. véritablement , c’eft-à-dire , s’ils foutiennent 
véritablement l’erreur condamnée dans les cinq 


des cinq Proportions. j 

'Propofitions : un (impie coup d’œil fuffira 
pour en juger. Et c’eft ce qui montre 11m- 

Î ortance de ce que j’ai à ‘ traitter dans cette 
HiTertation. 


Il 




Quoique les cinq Propofitions (oient fufcepti- Difquif. i. 
blés de divers fens , & que Paul Irenée en ait 
marqué jufqu’à fept fur la première, ce qui’ 
vient de l’ambiguité des termes dont elles 
ont été malicieufeftient compofées , on voit 
a fiez en les’ lifant , qu’elles forment ,, du moins 
les quatre premières , un certain fens general , 
qui en eft comme le refultat. C’eft de quoi tout 
le monde convient fans peine : mais ûn ne con- 
vient’ pas de meme quel eft ce fens, qu’un cha- 
cun en appelle le fens propre &: naturel , félon 
qu’il l'entend. Il paroît que dans le commen- 
cement de la difpute excitée 1 au fujet de ces 
Propofitions, il n'y avoit que deux maniérés de • 
les entendre Tune catholique & l’autre héréti- 
que. La première maniéré étoit de ceux qui 
les reduifoient , au fens de la grâce efficace par 
elle même, telle que Tenieign en t les Thomiftes. 

La fécondé maniéré étoit ae ceux qui leur dorî- 
noient le fens de la grâce ncceffitante , telle 
qu’on l'attribue communément à Calvin dans 
les Ecoles. On n’avoit garde de confondre ces 
deux fortes de grâce auffi differentes l'une. de 
l’autre que l'erreur l'eft de la. vérité. Tout le 
monde condamnoit la fécondé, comme ayant 
été condamnée par le Concile de Trente dans 
Luther & Calvin. Tout le monde reconnoif- 
foit pour catholique la première. Il n’écoit 
• queftion que de favoir : Si le vrai fens des Pro- 
pofitions étoit plutôt le fens de l'une que le fens 
de l’autre. Dans ce partage les uns les condam- 
hoient, & les autres ne croyoient pas qu’on les 

# dût condamner abfolument , mais fans aucun 

* différent réel fur le fond de la doétrine,. 

A i 
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Voilà quel et oit l’état de la difpute quand le 
Pape Innocent X. condamna ces Propofitions. 
Sa Conftitution ne changea rien. Comme les 
Théologiens Auguftiniens avoient toujours re- 
, connu que les Propofitions étoient heretiques 
expliquées dans le fens de là grâce neceflitante* 
& qu’ils ne pr.enoient d’intereft qu’au fens de la 

f race efficace qu’ils étoient bien feurs que ce 
ape n’avoit point condaraaé , ils acquiefcerent 
fans peine à la condamnation pure & fimple de 
ces Propofitions. La notoriété de l'intention 
du Pape, qui avoit déclaré de vive voix que 
par fa Conftitution il .n'avoit point touché à la 
doétrinc de la grâce efficace , leur tenoit lieu 
de la diftinétion. des fens catholique & héréti- 
que , qu’ils avoient follicitée avec tant d’initancer. 
D’un autre coté les adverfaires de Janfenius ne 
pouvant contefter contre la notoriété publi- 
que, que les Propofitions avoient été condam- 
nées dans le fens de la grâce neceflitante de 
Calvin , tournèrent toute leur application.* mon- 
trer que ce Prélat erdeignoit ce fens hérétique* 
& non le fens catholique de la grâce efficace * 
ainfi que le pretendoient fes défenfeurs. 

Dans cet état de difpute tout l’avantage étoit 
du côté des prétendus Janfeniftes. Car quand 
ces Théologiens n’auroient pas démontré aufli 
évidemment qu’ils le firent par des écrits qui 
font demeurez fans réponfe , que Janfenius n!en- 
feignoit point cettç herefie de la grâce necefli- 
tante , & qu’au contraire il la rejettoit & la 
combattpit très-expreffémçnt, il y avoit au moins 
deux chofes qui demeuroient toujours confian- 
tes. La première, qu’il n'y avoit point d’here- 
tiques dans l’Eglife , puifqu’il n’y avoit perfonne 
qui foutinft la prétendue herefie de Janfenius tou- 
chant la grâce neceflitante ; ceux qui le defen- 
doient la foutenant fi peu , qu’ils pretendoient 
meme que Janfenius la rejettoit comme une er- 
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reur de Calvin condamnée parle Concile de 
Trente. La fécondé, que la doétrinede la grâ- 
ce efficace par elle même prife dans le fens pré- 
cis qui la aifiingue de la grâce neceffitante n’é- 
toit point une dodrine condamnée; puifquek* 
adver&ires de ce Prélat reconnoilfoient que, 
fi Janfenius l’eufi enfeignée de la forte , il 
n’auroit rien enfeigné que de catholique. 

C’efi pourquoi les Jefuites qui avoient ici un 
double interefi; l’un de faire lervir la condam- 
nation du livre de Janfenius à ^abolition de la 
dodrine de la grâce efficace par elle même ; 
l’autre d’entretenir le fantôme du Janfenifme 
don-tils avoient befoin pour rendre fufped tout 
ce qui s’oppoferoit à leurs defleins , commen- 
cèrent à ne plus dire fi ouvertement que c’é- 
toit le fens de la grâce neceffitante de Calvin 

a ui avoit été condamné dans les propofitions; 

s comprenoient que c’étoit ruiner leur prin- 
cipale affaire , qui étoit le renverfement de la, 
doftrine de. la grâce efficace , que de faire uiy 
tel aveu.* . „ 

Ainii devint incertain- le fens. qui avoit été 
condamn é dans les Propofitions , ôc qui avoit 
été confiant jufqu’ alors. D’une part les Théo- 
logiens Auguftiniens continuèrent toujours à 
y confidercr le fens de la grâce neceffitante*. 
pour le 1 *' étoit notoire qu’elles avoient 


tes 6c les autres Molinifie^ foutenoient qu’el- 
les l’avoient été dans un autre fens que celui 
de la grâce neceffitante de .Calvin. Mais ils 
ne difoient point encore nettement qu’elles 
Pavoient été dans celui de la grâce efficace- 
par elle meme, telle que l’enfeignent les Tho- 
miftes/ Le tems n’étoit pas venu de s’expli-* 
quer d’une façon fi ouverte. C’étoit aifez 
gagner que de bien établir pour lors, qu’elles 
ne Pavoient point été dans celui de la grâce 


été con 



. D'une autre part les Jefui 
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neceffitante. 11 ne reftoit plus qu’un pas \ 
faire pour renverfcr la doélrine de S. Augti- 
ftin 6c de toute l’Ecole de S.‘ Thomas -tou- 
chant l'efficace de la grâce. Il ne falloit que 
ce limple raifonnement : Les cinq Propofitions 
ont, été condamnées dans un autre fens que 
celui de la grâce neceffitante. Or cet autre fens 
ne peut être que celui de la grâce efficace - 
par elle même. Donc les Propofitions ont été - 
condamnées dans le fens de la grâce efficace 
par elle même ; & par confequent ce fens 
îi'eft pas moins une doélrine heretique que ce- 
lui de la grâce neceffitante de Calvin. • 

•' Je ne fuis pas étonné que M.; Decker trait- 
te de prétendue Politique ,* ce que l'Auteur de la . 
Lettre qu’il prétend réfuter par fôn fécond é- . 
crit, avoit dit de ce deffein vifible des Jefuites 
& des autres Moliniftes contre la doélrine de la 
grâce efficace. ‘Comme il en eft fort innocent, 
il n’en peut croire les autres coupables/- Mais 
Une bonne preuve que cette malheureufe con-[ 
fpffiation n'eft pas fi prétendue que fe l’imagine 
cet? Auteur c'eft que* Dieu a permis que les 
Jefuites levaient enfin le mafque , parlaffent fans , 
énigme , & verifiaffient ce que les Théologiens , 
Auguftiniens avoient bien prédit dès le com- , 
mencement de ces conteftations. Il n'y a qu'à 
lire la Diflertation*-que ces Peres viennent de 
publier contre le livre du PereReginalde. On 
Ttidentimi ne dit plus à l'oreille, ou en paffant & en mots ! 
eirca ira- couverts que la doélrine de la grâce efficace par 
iam pky- c ]j c mefme eft une doélrine heretique. Voici 

detcrlni- un oima S e tout exprès pour le prouver , . 
nantem où l'Auteur plus hardi que fes confrères, fe moc- 
roifjerta- quant de la différence qufils mettoient, dans 
t 'to i. ton - j eurs conteftations avec les prétendus Janfeniftes , 
“u/fJb”* entre doélrine de Calvin & de Janfenius d'u- 

nomine Antonini Reginaldi nuper produt £ auctere LibeiiO Gia* - 
tiiinQ Tbcoh g*, Aatvcrpiæ apud Ignatium Liftniura* 
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îïc part , 5c celle des Thoinifl.es de l’autre , 
les confond pèle mêle , 5c prétend que la * 
dodrine de ces Théologiens , qu’il fuppofe ê- . 
tfe toute femblable à. celle de Calvin à à cel- 
le de Janfenius , a çté condamnée par le Con- ; 
cile de Trente dans Calvin, 8cpar le S.Siégc f 
dans Janfenius. . 

C’eft aux Thomiftes à voir ce qu’ils ont à, 
répondre à cet Auteur qui les outrage avec 
tant d’infolence, 8c qui pour faire triompher 
fon Molinifme, ofe fans pudeur imputer à tou- • 
te l’Eglife la condamnation d’une dodrine aufti 
inviolable que celle de la grâce efficace. Il faut 
même efperer que ceux qui font prépofez dans • 
l’Eglife pour, veiller à la confervation de la doc- 
trine, ne laifleront pas impunie la témérité de 
ees nouveaux venus , qui au lieu de rougir des • 
erreurs dont ils font tout couverts, & qui mal- - 
/ gré leur crédit leur ont attiré tant de cenfures,' 
ont le front de traiter d’hereiie une dodrine 
tant de fois canonifée par les Papes 8c par les 
Conciles. . . 

Je reviens- à M. Decker qui fans y penferen- * 
tre dans les deffeins de cette cabale puiflante,, - 
qui confpire depuis tant d'années avec une ap- 
plication fans relafche contre la dodrine fi fain-- 
te 8c fl autorifée de la grâce efficace. 11 n’a 
deflein que de maintenir dans leur entier les 
decrets qui ont condamné le livre de Janfe- 
nius. Il* croit qu’il y va de l’honneur du S. * 
Siège qu’il ne fe foit point trompé dans le ju- 
gement qu’il a porté contre cet Auteur , 8c que 
le Pape CJement XI. , vient de renouveller. II 
faut donc trouver à quelque prix - que ce foit - 
une dodrine véritablement enfeignée par Jan- 
fenius qui ait pu être. l'objet du jugement du » 

, S. Siège, t Ce ne peut-être le fens de la grâce 
necejfitante telle: qu’on l’attribue à Calvin. 11 
ta convient de la meilleure foi du monde ,, 5e 

- * A- 4 < 
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il n’y a perfonne qui ne doive louer fa candeur 
6c fa fincerité à cet égard. ,, Janfenius , dit- 
„ il , ne ioutient pas que la grâce efl necejfitan - 
„ te , 6c que nous n’avons pas le pouvoir de 
lui refiiter: au contraire il rejette ce fenti-, 

,, ment de Calvin. 11 dit de même fur la troi-> 
liéme proportion. „ Janfenius ne foutient 
„ pas avec Calvin, que dans cet état de la na- 
,, ture corrompue nous n’avons pas le libre ar- 
„ bitre : au contraire il le condamne en cela , 

„ 6c il enfeigne que nous avons la liberté op- 
„ pofée à la neceffité, 6c non feulement oppo- 
„ iée à la contrainte. 11 dit encore la même 
chofe fur la quatrième. : ,, Janfenius ne dit pas 
„ avec Calvin, que Dieu meut tellement lavo- 
„ lonté qu'elle n’a pas le choix libre de refifter 
,, ou d’obéir à cette motion: il dit le contrais 
,, re , 6c il approuve ce qu’ enfeigne le Conci- 
,, le de Trente. Potefi illi dijfentire fi velit . On 
ne peut defirer rien de plus exprès 

Mais après de tels aveus que refte-t-il fînon 
que de juftifier Janfenius, ou de prétendre que 
la dodrine de la grâce efficace par elle .même 
a été condamnée par PEglife dans cet Auteur ? 
On a beau fubtilifer, on fe rendra ridicule plu- 
tôt que de trouver jamais fur la matière des 
cinq Propofitions aucun fens réel entre le fens 
de la grâce neccffitante , • 6c celui, de la grâce 
efficace par elle même , que l’on puiffe attri- 
buer à Janfenius, ou, à qui que cefoit. Ceftcc 
qui m’a fait dire que M. Decker , fans vouloir 
favorifçr les defleins des Jefuit es contre la doc- . 
trine de la grâce efficace , ne laiffe pas de les 
favorifer en effets 

•III.. 

- On voit afiex par tout ce que je viens de di- 
re de quoi il eft queftion entre M. Decker 6c 
nous. Il prétend que les cinq Propofitions ont , 
été condamnées dans un autre fens que cc- 
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lui de la grâce neceilitante de Calvin. Nous 
prétendons au contraire qu’elles ne l’ont été que 
dans ce fens. Voilà tout notre -différend. 11 
n’y a plus qu’à venir aux preuves. Ce quej’ar 
à dire fe peut renfermer dans* ces deux raifon- 
nemens. 

I. Raisonnement. - Le fens condamné 
dans les cinq Propofitions étant aujourd’hui con- 
tefté, il n’y a point de meilleure voie pour 
s’en affeurer , que de confulter les Jefuites qui 
en ont procuré la condamnation , lesDoéteurs 
Moliniftes qui furent à Rome pourlafolliciter, 
les adverfaires de Janfenius qui pour le rendre 
hérétique lui ont imputé ce fens condamné. 

• Or ces Jefuites,- ces Doéteurs, ces adver- 
faires de Janfenius reconnoiffent tous que ces 
Propofitions ne font heretiques que dans le fens 
de la grâce neceffitante, telle que l’on dit com- 
munément que Calvin la tient. 

Donc le fens propre & condamné des cinq* 
Propofitions n’elî véritablement que le fens de 
la grâce neceffitante , telle qu’on l’attribue d’or- 
dinaire à Calvin. 

II. Raisonnement. Les cinq Propofi- 
tions n’ont point été condamnées dans le fens 
de la grâce efficace -par elle même, telle que 
Tenfeignent lcsrThomiftes. 

Or elles l’auroient été dans ce fens fi elles r.e 
l’cuffent pas été dans celui de la grâce neceffi- 
tante. 

Donc les cinq Propofitions ont été condam- 
nées dans le fens de la grâce neceffitante. 

Du refte quand je parle de grâce neceffitante 
-de Calvin, j’entends une grâce fi efficace que 
non feulement elle, opéré infailliblement fon 
.effet, qui eft le confentement de la volonté, 
mais qu’elle l’opere neceffairement , de telle for- 
te que la volonté ne conferve aucune indiffé- 
rence, ni aucun pouvoir véritable de ne point 
confentir à la grâce» A j 
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Au contraire par la grâce efficace des Tho- - 
miftes j’entends une grâce qui opéré infaillible- 
ment fon effet, mais fans impoler aucune ne- 
ceffitéàla volonté , qui fous le mouvement ac- 
tuel de .la grâce la plus, forte ne laiffe pas de - 
conferver toujours une véritable puiffance de 
n’y point confentir, quoiqu’il n’arrive jamais . 
quelle n’y confente point, quand elle eft dcter- - 
minée par la grâce à y confentir. 

Je n'examine point ici fi Calvin ffa enfeigné - 
que cette grâce efficace des Thomiftes , &non ^ 
la grâce neceflitante telle que je viens de la de- • 
finir, & qui eft certainement uneherefie. Ceft 
un fait dans lequel je n’ai aucun befoin d’en- 
trer. On ne peut nier au moins que les Théo- - 
logiens ont toujours fuppofé communément , . 
'que Luther & Calvin détruiloient le libre arbi- 
tre, & vouloient que la grâce fut vraiment & 
proprement neceflitante. C’efl: cequi paroiftra 
afléz, par les témoignages que j’ai à rapporter. 
Or cela me fuffit ici. Ce n’eft pas proprement a 
le fens de Calvin fur la grâce que je prétends . 
avoir été condamné dans les cinq Propofitions; „ 
mais c’eft un lens 'précis & déterminé, que je ; 
nomme le fens de Calvin , parce qu’on le nom- 
me ainii communément , favoir le fens d’une 
grâce qui exclut de la volonté toute indifféren- 
ce, ou tout pouvoir- aeftif d’ y refifter , quand 
-elle eft prefente. • 

Il fe trouvera peut-être des leéïeurs qui de- ■: 
.ront furpris que nous répondions fi ferieufement 
à des écrits aufli foibles , .& aufli peu confide- 
rables que ceux de M. Decker > mais ils font ' 
-priez de remarquer que ce que cet Auteur. s’ef- 
force d’y établir,' eft aujourd’hui, une chofe fi 
.commune parmi les adverfairés des prétendus 
Janfeniftes , quoiqu’ils n’aillent pas fi loin que lui * 
que ce n’eft pas tant réfuter cet Auteur, que ren- 
. yerfer toutes les machines du parti Moliniea, . 
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que de réduire à l’unique fens de la grâce rie- 
ceffitante la condamnation des cinq Propofi— 
tions. C’efl: auffi rendre un fervice réel à TE- * 
glife qui demeureroit chargée des reproches in- 
lultants que lui font les Cal viniites d’avoir con- 
damné dans' Janfenius la doélrine de S. Auguftin < 
touchant la grâce efficace , fi on leur accordoit 
qu’elle a condamné dans cet Auteur une doc- • 
trine differente de celle de la grâce neceffitante ; 
puifque ce feroit leur accorder en effet qu’elle 
y a condamné celle de la grâce efficace par elle - 
'même ; l’un étant une fuite de l’autre , comme 
je le montrerai dans un chapitre exprès. < • 


\ . 


CHAPIT RE IL . 

« * # * . • * » #♦ « f < 

Que félon le Pere Anndt les cinq ' 
Proportions ont . été condamnées - - 
• dans lefens Calvinien de la necejfî-- 
té d'agir , qu’il prétend être lefens- 
de Janfenius. . - . 


•> 


J ; E ne puis citer un témoin plus confiderablc : 
que ce fameux Jefuite. Il a été le principal • 
promoteur de la condamnation des cinq Pro- - 
pofitions , & M. Decker doit fouffrir que l’on ; 
éroie un Auteur qui s’eff fi fort fignalé contre - 
les prétendus Janfeniftes, beaucoup mieux in-'- 
ftruit que lui du fens que le S. Siège a voulu * 
condamner dans ces Propofitions. Ce que ce ‘ 
Jefuite dit répondant à M. Pafcal qui fe preva-"- 
loit dans fa 17: Provinciale de .ce qu’il avoit* 
reconnu dahs fes Cavillï, que la grâce efficace " ‘ 
par elle même étoit une dodrine Catholique , > , 
quç le Pape. avoir été fort éloigné de cendam^ 

A ^ 
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ner y eft tout à fait decifif,non feulement con- 
tre M. Decker, mais encore contre le nouveau 
Diflertateur dont j’ai parlé. 

Le Pere Annat remarque d’abord : ,, Qu’il 
y a deux maniérés de defendre la grâce effi- 
cace par elle même : l’une qui eft heretique 
& appuiée fur des principes heretiques : l’au- 
tre qui eft orthodoxe foutenue par des prin- 
cipes établis dans les Conciles. Calvin , conti- 
nue-t-il, fuit la première, & en cela il eft he- 
retique, Les Dotfteurs Catholiques Tho- 
miftes, Scotiftcs, Sorboniftes, *Jefuitesfont 
d'accord de la fécondé. Il ajoute enfuite., 
que pour favoir fi la doélrine de Janfenius 
eft à couvert par la profeffion qu'il fait de 
„ défendre la grâce efficace par elle même, il 
faut favoir de quelle maniéré il la defend , fi 
c’eft la maniéré de Calvin ou celle des Doc- 
teurs. Catholiques. « . 

Il explique ainfi l’une & Tautre maniéré. 
Calvin, dit-il, defend tellement la grâce 
„ efficace par die même, quil croit qu’elle ne 
„ nous laiffe autre liberté que la liberté de con - 
,, tr ointe , nous affujetiffant au refte à la necef- 
fité £ agir , qui nous ofte ’le pouvoir de re- 
fifter, tandis que la grâce perfevere. Les 
Doéteurs Catholiques font d’accord, que la 
grâce efficace par elle même , gouverne tel- 
lement notre volonté, qu’elle nous laide le 
*, pouvoir d’y refifter r en forte que ces deux 
chofcs fe trouvent enfemble,la grâce dans la 
volonté , & dans la même volonté fous la 
grâce un pouvoir fuffifant , pour s’empefeher 
d’y confentir , & ils ne doutent point que ce 
ne fbit le véritable fens des paroles du Con- 
cile de Trente: Pet eft dijfentire . 

Après cette explication il demande avec con- 
fiance à l’Auteur des Provindales, „ Si Janfe- 
n niu$ eft de ce fentiment lorfqu’il enfeigne. 
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„ qu'il* ne fout pas craindre que la necejfîtêy&e 
„ quelque nom quon l’appelle, nous ofte la 
„ liberté , pourveu que ce ne foit point une 
,, neceffité de contrainte; lorfqu’il difpute con- 
,, tre l’indifference de la liberté , 5c ne nous 
,, en laiffe aucune que Calvin ait refufée,* ni 
• ,, n’en reconnoit aucune que Calvin n’ait aufli 
„ bien reconnue ; lorfqu’il impute à erreur 
- >9 aux Semipelagiens ce qu’ils diioicnt que no- 
yy tre volonté peut obéir ou refifter à la grâce . 

Il conclut „ Que puifqu’il eft évident que 
y, cette doârine eft contraire à la maniéré dont 
„ les Doéteurs Catholiques expliquent la grâce 
„ efficace par elle même , 8c qu’elle eft plutôt 
yy conforme à celle qui a été fuiviepar Calvin, 
„ il faut conclurre, que reduifant le fins des cinq 
yy Propofitions condamnées au fins de la grâce effi- 
yy cace par elle même , comme, elle a- été expli- 
,, quée par Janfenius, c’eft le réduire à un fens 
„heretique, & que tous ceux qui fuivent cet- 
„ te explication ne font pas feulement difci- 
,, pies de Janfenius, mais qu’ils le font encore 
„ de Calvin.' 

Il dit encore „ Que c’eft en vain que le Se- 
,, cretaire [c’eft ainii qu’il nomme l’Auteur 
„ des Provinciales ] kii reproche qu’il a avoué 
^ que le. Pape [Innocent X.] n’a point touché 

dans fa Conftitution à la controverfe de la 
yy grâce efficace par elle même . .Car, ajoute-t-il, 
^ je parle expreffementdans les Cavilliy d’où il 
„ l’a pris , du point qui eft en controverfe en- 
yy tre le&Peres de S. Dominique &lesjefuite$* 
,, Et il eft vrai que le Pape ne L’a point voulu tou- 
yy cher y mais il a touché le point duquel nous 
yy demeurons .d’accord eux & nous, enlecon- 
yy fkmant par la condamnation de l’herefîe de 
y, Janfenius qui lui eft contraire , comme étant. 
,, celle de Calvin. . * , 

Dç c.e difcours duPere Annat ilrefulte u Que 

A ï 
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le , fens de la grâce efficace par elle mêtoe , tel '* 
/que l’expliquent les Thomiftes., eft un fens Or- 
'•thôdoxe , ce qui eft décifif contre le nouveau v- 

- Differtateur dont j'ai parlé dans lé Chapitre pre-. - 

cedent. : ; . . ' 

*2. Que le Pape Innocent X. n’y a point tou-^ 
ché lorfqu’il a condamné les. cinq Propofi-, - 
rions.-. 

* 3. Que le fens condamné dans ces Propofî- - 

tions eft le fens d’une grâce efficace de la façon ■» 
‘qtîe l'explique Janfenius. Y : 

4. Que la maniéré dont Janfenius expliquela : 
grâce efficace eft la même que celle de Calvin.— 

5. Qu’elle confifte àreconnoitrefouslemou- - 

veinent de la grâce efficace une necejfué d'agir^ 
qui ofie le pouvoir d'y rejijler. - < 

- 6. Que l’herefie de Janfenius, qui fe réduit * 
à ce point, eft ainfi la même que celle -de Cal- 
vin» 

7. Que tous ceux qui la fuivent ne font pas 
feulement difciples de Janfenius , mais qu ils le font 
encore de Calvin . . # •' 

Il feroit inutile de rapporter d’autres temoi- * - 
gnages de ce Jefuite. .Celui que je viens de .* 
tranferire contient , comme on le voit , tout ; 
ce que l’on peut fouhaitter fur le point que : 
M. Decker nous contefte aujourd’hui^ Ilfuffit > 
de remarquer , que dans tous les écrits que ce 
Jefuite a publiez, devant ou après laGonftitu* 
tion, il a toujours conftamment réduit Therefie k 
de Janfenius au fens Calvinien de U ne ce fit é d'à- - 
pr'y &: que pour ne point allarmer les Tho- •• 
miftes,il-a témoigné plufieurs fois que le Pape 
Innocent X. n’avoit point touché à la domine ' 
dé* la graeeefficace par elle même, comme dans ' 
fcs C avilît qu'il- publia quelque teüis après la ï - 
Gortftitutiori , <où il prouve même par- là , que 
ce Pape a .fuppofé que le fens de Janfenius ét oit 
f&fferent-de celui de la grâce efficace. Voici ion •.> 
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raifonncmcnt qui eft très remarquable. ]] Ce- carih 
luii, dit-il, qui. veut condamner les cinqpag.27,. 
Propofitions dans lefensde Janfenius, &qui. 

„ ne veut pas définir la controverfe de la gra-.~ 

V ce efficace par elle mênie , fuppofe que ce font- 
,, deux controverfes differentes..-. Or Innocenta 
, X a voulu condamner les cinq Propofitions 
dans le fens de Janfenius, & n’a pas voulu- . 

. toucher à la Controverfe de la grâce efficace * 
y> par elle, même* . Donc Innocent X. a fup-» • 

,, pofé que la difpute qui regarde les cinq Pro-* - 
pofitions , & celle qui concerne lâ grace effi- 
cace par elle même* étoicnt deux difputes tout - 
„ à fait differentes. ;. • *..* T / ». 

La même chofe paroît encore par un écrit :■ 
qui a pour, titre: Janfenius a Thomiftis gratta fer r 
fe ipfam efficacis defenforibus damnas us , que. ce : 

Jefuite étant à Rome avoit fait pour M. Hallier . 
le chef des députez Maliniftes dans l'affaire des > 
cinq Propofitions, que ce Dofteurprefentaaux .. 
Confulteurs , & qui fut .imprimé depuis à Paris > 
fous le nom de fon véritable auteur. Ilfuffitd'en 
lire la préfacé, où l’Auteur accufe ceux qu’il lui . . 
plailt de nommer Janfeniftes, de vouloir faire ; 
accroire par une flateufe diffimulation. Adula - - 
toria quadam fimulatione , qu’ils ne foutiennent 
rien autre chofe que la grâce efficace par .elle - 
même, telle que l’enfeignent les Thomiftes.’ Il . 
témoigne enfuite que c’eft le zele qu’il a pour 
l’honneur de ces. Théologiens qui l’a porté à , 
les juftifier des erreurs contenues dans* les cinq. 
Propofitions qffon voudroit leur imputer , 8c 
il ' employé tout fon écrit à montrer par des 
paffagesdeces Théologiens, qu’ils condamnent. 


ces erreurs. 


4 X ^ 


Le Pere Annal!, ne fe contentoit pas de diré - 
ue le fens de Janfenius étoit different de celui «• 
ela grâce efficace par elle même, telle que l ? èn- . , 
feigne l’Ecole de S. Thomas : pour, marquer 
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précifement ce i'ens , il difoit par tout que l he-^ 

« . . relie de Janfenius étoit de n'admettre aucune 

indifférence aétivé dans la volonté ni pour le 
bien ni pour le mal? mais une indifférence pu*- 
rement paflive , qui conlifte dans la mutabilité 
ou difpofition au changement, ce qui étoit lui ; 
imputer manifcftement le dogme Calvinien de 
la neceffité d'agir.. 

f ast. r Dans un écrit intitulé : Informatio de quinque 

PropofitiombuSy il parle ainfi : Indifferentiâ quant 
. omnes requirunt ad liber um arbïtrium 1 a ftiv a ejl . 
ur ad agendum vel nonagendum : b*c P a s s-i y a. 
eft [ favoir celle qu’il attribue à : Janfenius J ad 
recipienda h&c vel ilia vincula. > 

• Dans un autre écrit qui a pour titre: La doc- 
trine des Janfeniftes contraire à la doftrine del’E~ 
glife, il répété la même chofe. „ L’indifferen-, 
,, ce, dit-il* que Janfenius admet eft ridicule 
,, & aucun des heretiques ne /Ta. jamais niée- 
„ Car c’eft une indifférence non pas pour agir r 
„ ou ne; pas agir, mais pour avoir une vieilli* 
tude de.neceflitez qui s’entrefui vent. H la* 
compare: noblement à i indifférence qui fe trouva 
dans un chien qui dévoré dans un tems le pain 
qu'on lui pre fente , cr en tin autre il le dédaigne .. 
Ceft par tçut le même, langage & la même, 
chimère.: - . . 

Ç’eft pourquoi M. du Mas , voulantmontrer * 
que M. Pâfcal n’avoit pas raifon dans fa 1 8. Let- 
tre, de faire de fi grands remercimens au .Pcre 
Annat , de ce qu’il avoit déclaré en répondant 
à fa . 17. Lettre, que c’étoi-tdans le dogme de la 
ne ce fit é Calvinitne- que confiftoit le. fens con- 
damné des Propofitions , comme.fi par cette 
déclaration ce Jefuite avoit ruiné Ta caufe & 
Hift. des j-endu viftorieufe celle des ; Janfeniftes , parle 
5. Pr°p. a infi : „ Bien loin ,. dit-il , qu’on eut attendu 
17^ P de la ** jufques là à mettre le fens de Janfenius dans 
s. «dit. f* dogme Çalvimen de U nccejfité d'agir 9 per fou- 
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>, ne n’avoit écrit contre lui qui nefe fùftfon- 
„ dé là deffus pour l’accuferd’herefie , ôcquel- 
„ ques-uns mêmes en avoient fait nommément 
„ le fujet de leurs ouvrages [licite à la: marge 
le livre du Pere Annat, De itcoatta Ubertate f 
&: le gros livre du Pere Dechamps,. De H&refi 
Janfeniana ] „ Audi avons nous déjà remar- 
„ qué , continue-t-il, comme, de l’aveu du 
„ Doéleur de S. Amour , c’eft à quoi M. Hal- 
„ lier & fes collègues députés à Rome redut- 
„ foient toute l’herefie de Janfenius & des cinq 
„ Propofitions. Et le Pere Anhat en particu- : 
„ lier a fait voir en répondant à cette 18. Let- 
„ tre, que de plufieurs ouvrages qu’il avoit 
„ publiez, jufques là eontrajaafenius& fes De* 
„ fenfeurs , il n y en avoit aucun où il n’euft 
,, marqué expreffément & même prouvé [c’é- 
„ toit l’imagination de ce bon Pere] que c’é- 
„ toit* ce -dogme qui faifoit leur erreur capi- 
» taie. ' • , 

Ce que je viens de rapporter dans ce chapi- 
tre eft évident pour montrer que félon le P. An- 
nat les cinq Propofitions n’ont été condamnées* 
& ne font condamnables que dans le fens delà 
grâce necefïitante de Calvin. Mais ce que 
M. Decker doit bien remarquer , s’il lui plaift, 
eft que le feul témoignage de ce fameux Jefuitc 
fuffit pour décider nôtre différend. Il s’agit en- 
tre nous du fens qui a été condamné ;dans les 
Propofitions. Il l’entend d’une maniéré,. & 
nous d’une autre. Qui peut mieux nous en 
inftruire que le Pere Annat , qui a eu tant de 
part à la condamnation de ces Propofitions, qui 
en favoit tout le myftçre , & qui ayant été le 
principal écrivain de fon parti contre Janfenius 
& fes defenfeurs, a du favoir mieux que perfon** 
ne quelle étoit l’erreur pour laquelle il avoit 
été condamné? Or voilà ce Pere qui déclara 
par tout que c’eft dans le fens de U grâce neuf* 


l3. Dijfertation fur le fens 

fi tante de Calvin que- les Proportions ont étë- ; 
condamnées ; le voilà qui foutient que c’eft ce. 
fens heretique que Janfenius enfeigne dans fon • 
livre y Sc qu’il y faut condamner pour. obéir à. 
l’Eglife ; le voilà -qui prend un foin tout parti- 
culier de diftinguer la doéirine de la grâce effi- 
cace des Thomiltes -de celle de Janfenius qu'il , 
prétend être 1-a même que celle de Calvin. Il- 
doit donc demeurer pour confiant que le fenr • 
de da grâce neceüitante , telle qu'on fuppofe 
d'ordinaire que Calvin l’enfeigne , _ eft le vrai- 
fçns condamné des Propofitions. Autrement il- . 
faudroit dire que le P. Annat auroit été dans 
- une entière ignorance de ce fens condamné^, 
çe qui eft incroyable.;. ^ 

i • • » 

« * • * < 
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CHAPITRE. III. 


Autres, témoignages de Jefuites pour 
. montrer que les , cinq Propofitions 
< - ont été condamnées dans le fens Cal* 
- • •vitiien.de la grâce neceffitante . 


/r> E n’eft pas feulement le Pere Annat qui re- 
( . duifoit au.fens de la grace.neceffitante de Cal- - 

vin le fens condamné dans les cinq Propofitions, 
les autres .Jeluites qui fe fignaloient alors con- 
tre Janfenius ne le faifoient pas moins expreife- 
ment. Je me contenterai d'en rapporter trois 

des plus fameux* . 

I. 

' in Apol. Le premier eft le Pere Martinon caché fous 
Thom. . le nom de Moraines , qui dans un paffage rap- • 
art. 9. porté par Gonet raifonne ainfi contre Janfenius. . 
7y S’il elt faux , dit-il , que S. Augoftin enfeigne 
«que la grâce neceffite la -volonté, & qu’il n f. ; 
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9r ait plus de liberté d’indifférence , il s’enfuit 
„ de l’aveu mefmede Janfenius , que le fenti-- 
„ ment qui établit l’éledlion & la réprobation 
indcpendemment de la prévifion des mérités . 

,, eft un fentiment contraire à S. Auguftin. Or • 

,, il eft évident , comme, je Pai montré ail- 
„ leurs, que S. Auguftin n’çnfeigne rien de fenf- 
,, blable , ' non plus que tous les autres Doc- 
„ teurs catholiques qui ont été avant Janfe- 
,, nius. Je njexcepte pas mefme les defenfeurs 
,, de la predetermination J phyfiquc qui ne laifi- 
,, fent pas de vouloir que la grâce nimpofi point 
„ de necejfîté à la volonté , & de Soutenir que 
,, la liberté ^indifférence n’eft point périe -par On en- 
„ le péché originel, & qui deteftent ladôétri- tfjndpa* 

,, ne contraire , comme une erreur de Lutktï 
„ ç? de Calvin , condamnée par le Concile rcncc j c * 

„ de Trente dans, la fixiemeSeffion chap. 4. &pouvoi xde 
„ Canons 4. & 5. * • • ; faire oudt 

* Ce n’eft pas ici le lieu dé juftifier Jânfeftius 9 ‘ “ 

& de remarquer la broüillerie de ce raifonne- 
ment qui conïifte dans l’équivoque tant dp fois * 
expliquée du mot de necejfité . . Il fuffit que ce ; 

Jefuite y reconnoiffe, 1. Que lefentiment de 
la prédetermination phyfique n’eft pas contrai- 
re à la foi, parce que dans cefentiment, quel- 
que invincible que foit l’operation [de la grâce * 
prédéterminante , la volonté demeure toujours 
libre & conferve une véritable indifférence ou 
pouvoir de faire ou de ne 'faire pas;** 2. Que 
l’erreur de Janfenius confifte à vouloir que la 
grâce neceffite la volonté , & lui ravit la liber- 
té d’indifference; 3. Que l’erreur de ce Prélat 
eft la mefme que celle de Luther o! de Calvin . 
condamnée par le Concile de Trente. 

Il y a trois remarques à faire fur ce témoigna-; 
ge du Pere Martinon. * 

.La première, que fi on lui eût demandé quel ; 
étoit le fens qui avoit été condamné dans les •. 
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cinq Propofitions, il auroit répondaquec’étoit 
le fens de la grâce neceffitante de Calvin ; le- 
fens propre &c condamné de ces Propofitions 
& le fens de Janfenius n’étant que la même- 
chofe félon les Jefuites. , 

... La fécondé eft, que félonie Pere Martinon». 
Luther & Calvin enfeignent leur doétrine de Ià^ 
grâce neceffitante dans un fens different de la 
grâce efficace des Thomiftes. Autrement il fe- 
joit ridicule de diitinguer , comme, il fait , la 
doctrine de la predetermination phyfique de 
Terreur qu’il attribue à ces herefiarques,- & qu’il 
dit, avoir été condamnée par le Concile.' de 
Trente/ ' ‘ V . . f 

. La troifieme eft , que le Concile de Trente a 
condamné la doétrine de Luther & de Calyin 
x touchant la grâce , la confiderant dans, le fens 
précis qui la diftingue de celle des Thomiftes, - 
& qui confifte à ne reconnoître aucune vérita- 
ble indifférence dans la volouté fous le mouve- 
ment de la grâce/' / " * 

. De ; ces trois points clairement .renfermer 
dans le témoignage que j’ai rapporté du Pere 
Martinon , le premier regarde M. 4 . Decker & 
tous ceux qui veulent comme lui trouver au- 
jourd'hui dans les Propofitions , un je ne fai 
auel fens propre & naturel , different du fens 
ae. la grâce neceffitante „ & fi imperceptible quii 
ait échapé aux Jefuites mêmes qui ont le plus 
lii & relu Janfenius pour le combattre. Les. 
deux autres renverfent par les fondemens la nou- 
velle Differtation contre le Pere Reginalde^qui 
roule toute fur ce raifonnement : . Le Concile 
de Trente a condamné la doétrine de Luther & 
dé Calvin touchant la grâce ; or la doétrine de 
ces deux herefiarques eft la même que celle des 
Thomiftes ; donc il a. condamné/ la doétrine 
des Thomiftes..; • » - . / 

.Ce raifonnement eft fi manifeftement illufoi^ 
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tc, comme on pourra le montrer dan s; une au- 
tre occafion , que c'eft vouloir fe rendre ridi- 
cule que de le propofer avec autant de ferietix, 
que le fait l’Auteur delà Diilertation. Car; 
pour* en dire un mot ici 7 , ileft imitrle derecfherV 
cher ce que Luther & Calvin penfoient dans le 
fond de la grâce & du libre arbitre, fur quoi le 
Concile de Trente, qui ne nomme ni l’un 
ni Pautre ; n'a pas eu la moindre penfée de 
prononcer. Mais ü fuffit pour, renverfer le rai- 
fonnement de ce temeraite DifTertateur, qu’il ait 
toujours paffé 'communément pour’ une chofe 
confiante parmi les Théologiens dè l'Eglife , que 
ces herefiarques détruifoient l'indifférence ou la 
liberté., &admettoient une grâce véritablement 
neceffitante. Or c’eff un fait fi notoire & fi 
.indubitable que *ce feroit abufer de la patience 
des leéteurs ,' que ? de -vouloir le- prouver. Le 
fcul témoignage duPere Martinon *qui m’a don- 
né occafion d’entrer dans ^ce difcours, en elt 
mne preuve convaincante^ La meme chofe ne 
paraît pas moins clairement par la propre te- 
neur des paroles du Concile, où après avoir dit Sef. 
que le libre arbitre excité par la grâce peut ne can.4. 
point confentir^ on ajoûte qu’il n’eft point com- 
me une chofe inanimée, & qui n’a rien que de 
pafïif : Velut inanimé quoddam , nihil omnirio 

agere mcrtqnt pajfve fe habere. Ce qui eft pris 
de Luther, & ne peut fe dire que dans la lup- 
pofition d’une grâce qui ne lailte dans la volon- 
té aucun pouvoir / ni aucune indifférence acti- 
ve à faire ou à ne faire pas. 

Si donc ce DifTertateur veut prouver quelque / * 

choie, il doit laiflcr là la juffincation de Luther 
& de Calvin. Ils feraient très Catholiques fur 
la matière de la grâce , qué fon raifonnement 
n’en feroit pas meilleur. Mais il doit s’attacher / . . , 
à montrer que du tems du Concile de Trente ,- w •• • : 
& depuis ce Concile, les Théologiens n’ayent -w 
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jamais, mis ,-aucune différence réelle entre la 
doétrine de ces herefiarques , & celle des Tho- 
milles. Dans toute, autre fuppolîtion il ne prou- 
ve rien. Il feroit tout-à-fait ridicule de vou- 
loir que le Concile, en condamnant des, paroles 
de Luther & 'de Calvin, les ait prifes dans un 
fens different de celui où les Théologiens, à qui 
il s’en rapportoit , les prenoient tons , 8c qu’elles 
prefentent fi naturellement à l’efprit de tous 
ceux qui les lifent , que les Calviniftes redref- 
fez - par les Théologiens de l’Eglife ont été obli- 
gez dans la fuite de les modifier , & de les ré- 
duire aux expreffions catholiques de l’Ecole de 
S. Thomas, j . \ . . 

^ il : 

Le fecônd Jefuite que j’ai à citer efl le Pere 
Fabri dans un ouvrage où il s’eft caché fous le 
nom de Bernard Stubrock ,.8c dans lequel il 
n’épargne ni, les expreffions les plus violentes 
& les plus emportées, ni les injures les plus ar 
troces indignes non feulement d’un Prêtre 8c 
.d’un Religieux , mais d’un homme qui a encor 
re quelque pudeur , 8c quelque crainte de Dieu 
8c des hommes , pour déenirer des Théolo- 
giens que fa Compagnie n’aimoit pas. 

Ce Jefuite ne répété rien plus fouvent dans * 
fes Remarques contre Paul Irenée , finon que 
la grâce efficace que réconnoît Janfenius eft 
fort differente de celle que réconnoît l’Ecole 
de S. Thomas , 8c la même que celle de Cal- 
vin. Il fuffira de rapporter ce qu’il en dit en 
quatre ou cinq endroits. 

i. „ Vous prétendez : , dit-il à fon adver- 
r „ faire, que Janfenius n’aenfeigné que la grâce 
„ efficace des Thomiftes. Vous vous trom- 
pez. . ». Il a enfeigné la grâce même de 
„ Calvin. Calvinianam asseruit. Maisj, 
dites vous , Innocent X. a déclaré de vive 
„ voix 8c par écrit, qu’il n’avoit point touché à 
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^ la- queftion de Auxiliis ... Que fait * cela aux 
v-,, erreurs &auxherefies dejanfenius? G’eft en 
„ vain que vous vous efforcez de mettre dç vô- 
tre côté les Thomiftes qui vous regardent 
comme des hérétiques condamnez. 

Il n’eil pas vrai que les Thomiftes éclairét 
, regardaient comme des heretiques les Théolo- 
giens de Port-Royal , qui dans tous leurs écrits 
rejettoient; fi> precifement toutes les * erreurs * 
'Condamnées dans lés ^cinq- Propofitions , & 

.n’y foutenoient que la doétrinç de la neceffité 
. de la .grâce efficace par elle meme pour toutes 
.les a étions/ de pieté. .11 n’y a qu’à écouter ce 
: qu’en dit leffavant Pere -Çafalas qui publia en 
1665. au nom de tout Ton Ordre un ouvrage 
intitulé , Candor L 1 l 1 1 , pour répondre à 
-un libelle diffamatoire du Pere Théophile Ray- 
naud Jefuite contre cet Ordre. • '* j w 

Jemefai, dit-il, addréffant la parole à cet 
adverfaire* injurieux, ce que vous^ voulez di- 
„ re par vos.Janfeniftes. Car ou vous Voulez 
v,, marquer par-là les defenfeuïs des cinq • pro- •*' 
pofitions condamnées qui ne- fçnt plus fou- * ; 
„ tenues par perfdnne ,• & qui font rejettées de ' 
f , tout le monde comme hérétiques : ou vous 
„ entendez, les defenfeürs dé la gracè efficace 
„ par ellermême. ' Or les Papes Innocent X. 

„ &: Alexandre VII; ont voulu qu’elle fut hors 
d’atteinte & inviolable . . . v Pour ceux-là 
nous les reconnoiffons pour Thomiftes , pour 
Orthodoxes & pour très Catholiques. Si 
„ vous en entendez d’autres , ce font des hom - 
, mes imaginaires que vous feignez.. S’il y a eu 
des Thomiftes qui -ayent parlé autrement , ou 
ils étoient de faux Thomiftes , qui pour flatter 
les Jefuites trahiffoient les întèrèfts de leur E- 
!» -cole ,;Ou c'étoient des gens Amples &: crédules 
qui s r étoient lailîé impofer par les libelles des 
• Jefuites Sc des autres adverfaires de Janfenius. 
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Mais , fans m’arrefter-là , il fufîît que dans, 
ce que je viens de citer , le Pere Fabri auteur 
fi confiderable dans fa Compagnie mette une 
différence entière entre la grâce efficace des 
Thomiftes & celle de Janfenius , & qu'il ne 
diftingue point celle-ci de la grâce de Calvin. 
C’eft décider bien nettement le point que con- 
t.Def. telle aujourd’hui M. Decker, qui veut que Jan- 
pag. 5* fenius ait dit moins que Calvin dans la matière 
fc 53 » „ dont il s’agit & que l'herefie Janfemene foit 
moins grojftere o 1 moins perceptible que la Cal- 
viene. 11 faut fans doute qu’elle foit bien peu per - 
. ceptible , puifqu’elle a échapé aux yeux fi per- 
çans des Jefuites les plus animez contre Janfe- 
nius & fes defenfeurs : & M. Decker doit fe 
.favoir bon gré d’avoir fait une fi heureufe dé- 
. couverte, & de s’être mis fur les rangs fi à pro- 
pos pour relever le parti Molinien pouffé à 
bout, & qui ne favoit plus où placer cette pre- 
• * tendue herefie dont il fait tant de bruit depuis 
6o. ans. 

Apol. Le Pere Fabri parle ainfi. „ Perfonnene 

Tom. t. nie la grâce efficace , favoir celle qui neblef- 
pag. 560. f e p 0 j n t la liberté , qui n’exclut point l’indif- 
„ ference , & qui a infailliblement fon effet. 
,, Les Jefuites expliquent la chofe d’une manic- 
„ re, & les Thomiftes d’une autre. Toutes les 
,, deux font permifes & Catholiques . Vous ne 
„ fuivez ni l’une ni l’autre , ni celle des Je- 
„ fuites que vous avez en horreur , ni celle 
„ des Thomiftes. Car les Thomiftes foutien- 
nent conftammcnt que Janfenius eft dansl’er- 
,, reur , & n’eft point de leur fentiment. Vous 
,, tenez donc la maniéré de Calvin & par con- 
,, fequerit une maniéré tout à fait heretique. 
Calvinianum igitur modum tene- 
t 1 s , ac proinde prorfus h&reticum. Ce témoigna- 
ge n’eft’ pas moins décifif que le precedent 
contre M. Decker & tous ceux qui comme 

lui 
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lui attribuent à Janfenius un fens different de 
celui de Calvin touchant l'efficacité de la 
grâce. v 

3. Le même Auteur parle encore ainfidans 
la meme page. „ Vous avez recours à vô- 
,, tre grâce efficace , mais elle a été condam- 
„ née. Oui la vôtre, non celle des Thomi- 
„ ftes, ni celle des Jefuites. La vôtre , dis- 
j, je, qui eft véritablement Calvinienne : Tua, 
tnquam , qtt& revhr\a Calviniana eft. 

• 4. Dans la page fuivante il parle de la forte. 

Personne ne nie que la grâce de Calvin 
,, ne foit la même que celle de Janfenius. La 
,, grâce de Calvin, dites vous, détruit la liber- 
té, non pas celle de Janfenius. Mon ami* 
„ l'une & l'autre détruit l indifférence dans l’ac- 
te premier [ c'eft-à-dire le pouvoir de faire 
„ ou de ne faire pas] l’une. & f autre impofe 
une neceffité antécédente . D’où Calvin com- 
„ me ‘plus habile dialecticien a conclu qu’il n'y 
,, avoit point de liberté. Janfenius au contrai- 
,, re veut que la lufdite nccefiité [lavoir l’an- 
• tecedcnte ] n'eft point contraire à .la liberté. 
,, Ainfi Calvin n’a qu'une erreur qui regarde 
„ la foi. Janfenius en a deux , l’une contre 
„ la foi , & l’autre contre la raifon. 

Il y a trois chofes à remarquer dans ce paf- 
fage 1. Que la grâce, que Janfenius foutient & 
à laquelle fe réduit la dqcftrine condamnée dans 
les Propofitions fous le nom de jens de Janfe- 
nius, eft la grâce même que foutient Calvin* 
2. Que cette grâce de Calvin détruit l’indiffe- 
rence & impofe une neceffité antécédente à la vo- 
lonté , en quoi elle diffère de la grâce efficace 
. des Thomiftes. 3. Que toute la différence qu’il 
y a entre Calvin & Janfenius, eft que Calvin re- 
counoift de bonne foi que la neceffité impofée 
par la grâce détruit la liberté , &que Janfenius 
veut que la liberté fubfifte avec cette neceffité: 
* B 
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Calvintene c? antécédente; cc qui cft contre la 
foi & contre la ration , au lieu que Calvin ne 
bielle que la foi. 

5 ' 5. „ Vous ajoutez , dit encore îe PereFabri 
,, à Paul Ircnée, que vôtre grâce efficace n’im- 
,, pofe point de necefiitc, .& par confequent 
,, que ce n’eft point la grâce de Calvin. Je 
„ vous en félicité. Mais dites adieu à Janfe- 
„ nius ; car il n’inculque rien davantage , fi- 
,, non que la liberté n’eft oppoîée qu'à la con- 
„ traintc. 

Ce car ne prouve que la mauvaife foi du Pc- 
rc Fabri. Il eft vrai que Janfenius conliderant 
la liberté en general croit qu’elle n’eft oppolëe 
qu*à la contrainte, & quelle ne demande point 
eirentiellemcnt l’indifference; ce qui eft le fen- 
timent de beaucoup d’anciens Théologiens de 
l’Ecole qu’il cite. Mais il n’en reconnoift pas 
moins rindiffercncc de la volonté dans cet é- 
tat. Le feul chapitre 34. du 6u livre du 3. 
tome en cil une preuve évidente. 11 s’y ob- 
je&e, comme il paroilt par le titre meme, les 
pafiages de l’Ecriture des Conciles , & des Pe- 
res qui requièrent l’indiffcrence pour faire &ne 
faire pas : Jndtjfertntiam ad utrumlibet , & fa 
réponlé eft, que tous ces pairages ne s'entendent 
point de la liberté en general, mais de Pétat 
prefent de la liberté. 11 a donc fuppofé évi- 
demment que l’indifference ou le pouvoir de 
faire & de ne faire pas, étoit requis à la liber- 
té dans cet état. Mais, fans entrer plus avant 
dans ce point , dont je dois parler plus au long 
dans un autre endroit , il paroift toujours par 
K témoignage du Pere Fabri, que toute l’here- 
fic de Janfenius confifte à reconnoiilre une for- 
te de grâce efficace qui needfite la volonté, & 
ne lui laific aucune indifférence pour faire ou 
ne faire point. - ; 

Ceft dommage qu’il n’y ait point eu , dès le 
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tems des premières conteftations, des M M. 
Deckers qui fout in fient hautement que Janfe- 
nius enfeigne que nous avons la liberté oppofée à 
la ne ce] fit é , c? non feulement oppofêe k la contrain- 
te , il y auroit long tems que Ton ne parleroit 
, plus de Janfenius, ni de Janfenifme. Un feul 
raifonnement fort fimple & fort naturel auroit 
fuffi pour faire évanouir à jamais ce ridicule 
fantôme dont on allarmoit le monde li mal à 
propos, V ous convenez , auroit-on pu dire au 
Pere Fabri & à fes confrères , que fi Janfenius 
a enfeigné quelque herefie touchant la grâce , 
elle doit confifter à admettre une grâce qui ne- 
ceffite antecedemment la volonté, Autrement, 
lî on alloit plus loin , on condamncroit la doc- 
trine de la grâce efficace par elle même, que TE- 
glife eft bien éloignée de condamner félon vous 
mêmes. Or. voilà des Théologiens non fufpcéis, 
& dont le zele contre Janfenius eft connu , qui 
conviennent que non feulement Janfenius n en- 
feigne pbint la grâce neceflitante, mais qu’il la 
, rejette comme une erreur de Calvin.. Laiflez 
donc, mes Peres, l’Eglife en repos, n’étour- 
diflfez plus le monde de vos Janfenifte, &pour 
mériter qu'on oublie les fcandales horribles que 
vous avez caufez à ce fujet , prenez le foin d’in- 
ftruire cej Théologiens afl'ès finceres pour re- 
çonnoiftre que Janfenius n enfeigne poinriagra- 
ce neceflitante .de , Calvin mais fi prévenus 
que pour ne point avouer qu’il eft catholique , 
ils prennent le ridicule parti de réduire fa pré- 
tendue herefie à je ne fai quels fens , qui font 
ou des fuites de la grâce efficace par elle mê- 
me neceflaire pour tout bien que vous ne con- 
damnez point, ou de pures chicaneries de l’E- 
cole. 

Il feroittrop long, 8c de plus fort inutile de 
rapporter tous les autres- endroits où le Pere 
Fâbri réduit la grâce qu’admet Janfenius à ccl- 

B 2. 
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ie de Calvin, & la diftingue très précifem élit 
v. - r de celle des Thomiftes. Ceft tout dire que les 
. #. raifonnemens qu’il inculque le plus font ceux 
ci. Le fens de Janfenius eft un fens condam- 
né. Le fens des Thomiftes ' n’elt pas un fens 
condamné. Donc le fens de Janfenius n’eft pas 
le même que celui des Thomiftes. Autre rai- 
fonneincnt. La grâce efficace dans le fens des 
Thomiftes n'a point été condamnée : Innocent 
Apol. pag dixième la déclaré , er aucun Catholique ne le con- 
565. • tredit. Or la grâce efficace dans le fens de Jan- 

Tennis Ta été. Donc la grâce efficace de Janfe- 
nius n’eft pas la même que celle des Thomi- 
ftes. Donc ceft celle de Calvin . 1 '*.* 

III. 

- Le troifieme Jefuite qui me refte à citer eft 
encore plus fameux que le Pere Fabri. Ceft 
‘le Pere Théophile Raynauld. Il fuffiroit pref- 
-qüe de remarquer que dans fon Libelle De im- 
~ munitate Cyriacorum , où il en veut à tout l’Or- 
'dre de S. Dominique, il nomme tantôt Janfe- 
pag. 41. hius un Calvin mafqué, Calvinum perfonatum > 
tantôt un Calvin mitré , Calvinum infulatum . 
Il eft vifible qu’il n’a pu parler de la forte, qu’il 
ne fuppofat en mêmetems, que les fentimens 
de Janfenius font les mêmes que ceux de Cal- 
■vin. Mais ce qu’il dit dans l’ouvrage qu’il a 
intitulé *A ut os e p h à. il a parlé , c’eft-à-dire 
le Pape a décidé , eft encore beaucoup plus ex- 
près. ' 1 

1. Il parle ainfi touchant la première Propo- 

• iition. „ Qu’y a-t-il de plus funefte , dit— il-, 

* „ que de faire S. Auguftin auteur de cette 
„ cruelle dodrine, que les commandemens de 
V, Dieu font impoffibles au jufte , quelqueeffort 
„ qu’il faffe pour les garder. Gjuid feralius quàm 
'ïAUgufiinutn autorem jacere truculenti lllius dogma- 

pag. 60, V/5 , quod botnini jufio quantum cumque conetur, 
gratia qu<c ad manum eft utjvclit , funt Un- 
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pojfAilia. Ce que l’on ne peut entendre que de 
l’impoflibilité abfolue quelefentiment commun 
des Théologiens attribue à Calvin. Ceft à 
M. Decker à voir comment il peut accorder 
avec le témoignage de ce Jefuite l’accufation - 
qu’il forme contre l’Auteur des Provinciales ^ 

pour avoir réduit le feris condamné de la pre- 
mière Prôpofition à dire que Us commandement 
de Dieu font impojfibles à ceux qui les violent. 

Car c’eft à quoi le réduit auffi le Pere Théo- 
phile; & il feroit ailes étrange que M. Decker 
voulut qu’on s J en rapportât plùtôt à lui fur ce 
point, qu’à ce fameux Jefuite qui a ç^rit dans 
le fort des conteftations , & qui devoit favoir 
du moins de quoi il étoit queltion alors, ïk ce 
qu’on avoit prétendu condamner dans la pre- 
mière Propolition. 

2 . Ce meme Jefuite parle ainfi des quatre 
autres Propofitions. „ On ne doit pas avoir 
„ moins d’horreur des autres Propofitions , qui 
„ viennent d’être rejettées dans Janfenius il y 
7 , a peu de tems , mais qui avoient déjà été 
„ condamnées dans Calvin. Æque nigri o* 
averfandi videri debent articuli reliqui recens qui- 
àem injanfenio improbati Jeà pridem damnatï 
in Calvino. C’eft précifement ce que M. Dec- 
ker nous contefte aujourd’hui. Mais ce qu’il 
eft bon de remarquer eft que le Pere Théophi- 
le n'étoit pas le feul qui parlât deda forte. 11 
ne faifoit que repeter ce que fes autres confrè- 
res rebattoient fans ceffe avec complaifance , 
qui eft que l’erreur de Janfenius &c des Janfe- 
niiles touchant la grâce &: lalibertéétoitlamê- . , 

me que celle de Luther & de Calvin. C’eft 
tout le Janfenifme qu’on cormoiffoit alors. 
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CHAPITRE IV. 

fhie félon M. H allier dr fes CoU 
légués y envoyez, a Rome pour fol - 
> hciter la condamnation des-cincf 
. Proportions , le fens Calvinien de 
la neceffité d’agir en était le vert - 
table fens. 


Journ 

part. 

ciiap. 


• 5 * 

I. 


trouve dans le JournaldeM.de S. Amour 
.. un écrit de M. Haliicr le chef des Députés 
Anti-Janfeniltes dans l’affaire des cinq Propofi- 
tions à Rome , qu’il prefenta avec les Collè- 
gues à la Congrégation pour l’inflruire de cette 
importante affaire. Leur but eft d’y expliquer le 
fens dans lequel ils entende jent les Proposions, 

3 u'ils regardaient comme celui de Janfenius » & 
uquel leul- ils demapdoient la condamnation. 
Il n’y a donc qu’à les écouter , fi nous voulons 
(avoir quel a été le véritable objet du jugement 
porté contre les cinq Propofitions. Car il n’eft 
pas coyable qu’à Rome on ait condamné ce* 
PrqpQiitions dans un autre fens que celui où les 
teduifoient les Dodeurs mêmes , qui y étoient 
venus tout exprès pour en folb’çiter laçoadanw 
nation. 

i. Us parlent ainfi dans cet écrit fur lafecou- 
de Propofition. „ Le fens, difent-ils, decet- 
„ te Propofition eft, que dans l’état de la natu^ 
w re corrompue, il n y a nulle grâce de Jefus^ 
„ Chrift aâuelle & intérieure qui foit reçue 
„ dans la volonté, à laquelle la volonté humai- 
„ ne refufe effedivement de conjentir. „ Ils. 
ajoutent enfuite qu’ils ne veulent point toucher 
à la dodrine de S. Auguft in tou chant la grâce ef- 
ficace par elle mêmç , & qu’il y a bien de la^dif- 
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ference entre foutenir que S. Auguftin a admis 
une forte de grâce qui obtient infailliblement 
fon effet , & foutenir qu’outre la grâce efficace, 
il n’en a admis aucune qui fut fuffifante. Le 
premier , difent-ils , eft un fcntiment catholi- 
que i le fécond n’a été avancé que par Calvin , 
èc ceux qui le fuivent. Primum Catholicum eft 9 
fecundum non nifi. a Calvino , ejufque fiqua- 
cibus fuit ajfcrtutn. Voilà donc le fens de la 
fécondé Propoiition réduit par ces Doéteurs au 
fins de Calvin , & ce fens confiée à ne recon- 
noître, outre la grâce efficace à la quelle la vo- 
lonté ne refifte jamais, aucune autre grâce à la- 
quelle elle refifte effectivement. Ce n’eft point 
la grâce Moi inienne qu'ils veulent établir en par- 
lant ainfi. Ils l’excluent au contraire très-for- 
mellement: Non agitur de gratja sufficiem - 

TE V1RSATILI STA1UENDA , qHJi modo cffiùïdm 

fitum habeat , modo non habeat . Une grâce fuf- 
filante au fens des Thomiftes leur fuffit. 

Si c’étoit-là toute la queftion il n’y avoit 
rien de li aifé que de s’accorder. Car quoi- 
que Janfenius combatte très-fortement la græ- 
ce fuffifante Molinienne , il n’a garde de rc- 
jetter celle que les nouveaux Thomiftes nom- 
ment. fuffifante , & qui s’appelle plus propre- 
ment grâce excitante. Il n’y a rien de fi ex- 
près que la déclaration qu’il en fait * dans le 
i. chapitre du i. livre du 3 . tome où il com*^^«* 
mencc à parler de la grâce fuffifante. Audi M. 

Decker ne s’arrefte-t-il pas là. 11 n’eft pashom-;^//^ 
me à imputer à Janfenius une erreur aufli grof- fient à qui» 
fiere que celle de ne point reconnoître la gra -**/.«>»** 
et fuffifante des Thomiftes quant à fa réali- v . 
té. Il lui ea attribue une beaucoup plus 
fubtile & plus deliée dont je parlerai dans la Wfl die a- 

fur pojfit 

•per or i y cptavn ii alitai adhuc necejjarinm fît mt de faéto operetar , de 

huj Hfmoii fufôcieati gracia non eft lue noftu coatrovcrfia. 

. t » 

»4 
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fuite, 6c dont la decouverte eft digne d'un an- 
cien Profefîèur de Philofophi'e. 

Je ne dois pas omettre de remarquer ici, que 
s’il fe trouvoit des Molin fîtes affez enteftez de leur 
grâce fuffifante pour vouloir qu’elle ait été déci- 
dée par la condamnation de la fécondé des Pro- 
positions attribuées à Janfenius , il n’y auroit, 
pour leur fermer la bouche , qu’à leur oppofer 
la déclaration de M. Hallier que je viens de 
rapporter , 6c à railonner ainfi. Il eft ridicule 
6c tout-à-fait choquant de vouloir que le Pape 
Innocent X. en condamnant la fécondé Propo- 
sition , ait prétendu taire un article de foi d'une 
grâce dont les Doéteurs , qui follicitoient la 
v ’ condamnation de cette Propolition , lui decla- 
roient qu’il ne s’agilToit pas. ■ Or M. Hallier & 
fes Collègues declaroient 6c témoignoient très 
expreflement qu’il ne s’agiffoit point de la grâ- 
ce Moliniene. Ils convenoicnt même que pin- 
fleurs Douleurs catholiques la rejettoient. Qua 
à mu JL ti s Doctoribus catholicis répudia- 
nt y difent-ils dans le même écrit. Donc il eft 
ridicule de prétendre que paf la condamnation 
, > de la fécondé Propolition , le Pape Innocent 

X. ait fait une décifion de la grâce fuffifante 
Moliniene. 

2 . M. Hallier 6c fes Collègues difent aufli 
•* M fur là troifieme Propolition, „ Que le fenseft 
,, qu’afin qu’une aélion méritoire ou demeri- 
„ toire foit cenfée libre , il n’eft pas neceffaire 
„ qu’elle fe faffe avec indifférence (c’eft-à-dire 
„ avec le pouvoir de fe déterminer) mais qu’il 
,, Suffit quelle foit faite volontairement ôefans 
’ „ contrainte. C’eft le fentiment , continuent- 

„ ils , de Calvin , qui n J a -jamais nié le libre 
„ arbitre en ce fens que les aétions de nôtre 

* „ volonté ne fuffent pas volontaires , mais en 

* , ,, ce qu^l nioit que nous ayons l’in différence . 

» pour agir , ou ne pas agir : Sed eo fenfU %uod 
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negaret nobis inejfe indifferentiam ad utrüm* 

LIBET. 

3. Ils difentfurla quatrième Proportion, que 
la première partie elt un point de fait , favoir 
fi les Demi-Pelagiens ont admis -une grâce nc- 
ceflaire pour le commencement de la foi , & 

3 ue la fécondé eft de fàvoir, s'il eft hérétique 
e dire qu'il foit au pouvoir de la volonté hu- 
maine de donner ou de refufer fon conlente- 
ment à la grâce actuelle de Jefus-Chrift. Et 
afin quej'on ne crüft pas qu’ils voulurent don- 
ner atteinte à la dbftrine inviolable de la gracd 
efficace , ils ajoutent très préciiement , „ Qu’il 

„ n’eft point queftion de la* grâce efficace par 
,, elle même , ou par le confentement de la 
„ volonté , les partifans de l’une 8c de Tautre 
„ opinion reconnoiffant que nous pouvons re- 
,, jetter la grâce de Dieu , félon le Concile de 
„ Trente } mais que la queftion eft: unique- 
,, ment de favoir , fi la grâce eft telle dans cet 
„ état de nature corrompue quelle nécessite la 
„ volonté , de telle forte qu elle ne puijfe y re- 
» fifter ; ce que nul Catholique n’a jamais ad- 
,, mis : Quod nullus Catholicus unquam ad- 
mifit. 

Ces témoignages font trop exprès , pour y 
ajouter des réflexions qui ne feroient qu’en e- 
touffer la clarté. 

1 L * f _ 

M. de S. Amour rapporte quelques extraits l ollri * ,*• 
d’un autre écrit de ces Docfteürs Anti- Janfe-j^’ 
niftes*, qui ne font pas moins décififs que ce^ 8 ’ ** 

que je viens de citer. 

Ils y difoient nettement que les Janfeniftes 
erifeignent avec Calvin la première Propofi- 
tion , ne diftinguant point ainfi le fens qu’ils* * 
leur attribuoient par rapport à cette Propofi- 
tion, 8c qu’ils en regardoient comme le fens 

propre 8c véritable , de celui de cet herefiar- 

* # • » » 
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que. Primant Propofitionem JanfeniJle CUM Cal- 
. YINQ COMMUNEM HABENT. 

Ils ajoutoient que le but de cette Propofi- 
tion ctoit d’établir que l'homme , lorfqu’il peche 
peche neceflairement , & que s’il fait le bien , il 
le fait neceflairement , parce que la grâce le 
mcejfite à agir , ce qui eft auiïi le fintiment 
de Calvin. Intenditur hac propojitione homi- 
nem in eo Jlatu cellocare , in quo fi peccat , n e- 
CESSAIUO peccet, quia defeSlu gratis, non 
p tcc are non potejl ; fi verq béni agit nïcessa- 
aïo bene agit, quia gratin ilium ad a- 
gendum nécessitât. Hoc etiam Calvinus 
dixit. 

. Ils difoient aufli dans ce même écrit fur la 
quatrième Propofition , que les Janfeniftes fou- 
tenoicnt que l’on ne peut refilter à la grâce, 
pour faire entendre que ceux qui font le bien 
le font neceflairement. Ut qui bene agit , be- 
ne agere NE c E s s a r..i o dicatur , cum gratis 
refifiere nequeat. 

. C’eft ainfique M. Hallier & fes Collègues, 
pour prévenir les Cardinaux & les Conful- 
teurs , & pour obtenir d’eux plus aifement u- 
ne condamnation abfolue des Propofitions , 
les reduifoient au fins de la grâce necefitantc 
de Calvin dans les écrits qui leur prefentoient , 
& qu’ils avoient foin de tenir fort cachez , 
de crainte que , s’ils venoient à tomber entre 
les mains des Théologiens Augufliniens, leurs 
mefures ne fe trouvaflcnt rompues par les é- 
clairciflemens de ces Théologiens , qui étoient 
infiniment éloignez, de foutenir cette grâce ne- 
ceflltante , & qui l’av oient toujours Condam- 
née très-expreflement. 

IIP... 

. M. de S. Amour parle d’un autre écrit de 
ces Doélcurs fur la troifieme Propofition , où 
ils s’attachoient uniquement à montrer , que- 
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félon les Peres le libre arbitre demande quel- 
que forte d’indifference ; comme fi les ai fci- 
ples de S. Auguftin , en rejettant l'indiffercia- 
ce Molinienequi eft incompatible avec la grâ- 
ce efficace , euffent auffi rejetté cette autre in- 
différence que les Thomiftes reconnoiflent f 
& qui ne donne aucune atteinte à cette grâ- 
ce. M. de S. Amour qui s’en plaint remar- 
que , „ Que comme ils attribuoient à ces 
,, fantaftiques Janfeniftes , qui ne fubfiftoient 
,, que dans leur efprit , V opinion imaginai re 
,, d'une necejftté ahfolue , qui ofte le pouvoir 
,, d’agir & de n’agir pas , & détruit rin- 
„ différence , ils les faifoient auffi parler à 
„ leur mode , & leur attribuoient des ré- 
,, ponfes auxquelles perfonne ne penfa jamais. 

Ils répondent, leur faifoient-ils dire, que la vo- 
lonté peut refufir fon confentement a la grâce en 
ce fins , qui eft que , quand la grâce eft ah fen- 
te , elle ne fait plus le bien auquel elle l'excite , 

Cr quelle fait necejfairement , quand la grâce eft 
prefinte. Sur quoi M. de S. Amour ajoute 
auffi-tofl , ,, Que c’eft-là proprement cette 
,, chimere ridicule de grâce necejfttante , qui 
,, détruit le pouvoir aftif d’y refifter pendant 
qu’elle eft prefente , qui etoit née premie- 
,, rement dans l’imagination du Pere Annat , v 
,, & qu’il avoit fait pafler dans L’efprit de M. p a i 
,, Hallier 8e de fes Collègues. Cétoit auffi rapporté, f 
le fens qu’ils confideroient dans les Propofi- de ce P«e 
tions , 8e dont ils demandoient la condamna- 
tion ; le fens des Propositions n'étant point . 
une chofe diftinguée dans leur efprit de ce- 
lui des Théologiens qu’ils en regardoient , 
quoique fans fondement , comme les défen- 
deurs. 

■ Je ne puis m’empêcher de rapporter ici un 
aveu important que le Pere le Porcq Théo- 
logien de l’Oratoire qui a écrit contre Jan- 
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lcnius fait fur cet endroit du Journal de M* 
de S. Amour, que je viens de rapporter , &: 
i. Part, qu’il rapporte àuffî dans fon livre. „ M. de 
chap. 53, „ S. Amour, dit-il, a raifon de n'appeller 
5 ° 7 * ,, que fantaftiques Janfeniftes ceux qui ne re- 
. ,, connoiffent pas de grâce necejfttante , & qui 
„ avouent que la volonté conferve un pou- 
3 , voir aétif de refifter à la grâce, quand elle 
„ lui eft prefente; car àsseurement l’om 

„ NE FUT JAMAIS VRAI JANSENISTE 

„ avec ce sentiment. Sur quoi je rai- 
sonne ainfi contre M. Decker. Pour eftre 
; vrai Janfeniftt , félon le Pere le Porcq , il 

fout reconnoitre la grâce necelïitante , & nier 
que la volonté conferve un pouvoir aétif de 
refifter à la grâce, quand elle eft prefente. Or % 
M. Decker reconnoît que tous ceux qu’on 
nomme Janfeniftes ne reconnoiifent point une 
grâce neceffitante , & qu’au contraire ils fou- 
tiennent que la volonté,, conferve un pouvoir 
' aétif de relifter à la grâce , quand elle eft pre- 
fente. Il doit donc avorter qu’à s’en tenir à 
la notion de Janfenifme que donne le Pere le 
Porcq , ils ne font point de vrais Janfeniftes x 
c’eft- à-dire qu’ils ne foutiennent. point ce qui a 
été condamné fous le nom de iens ou de doc- 
trine de Janfenius. 

IV. 

ïfce.4i& M. de S. Amour rapporte dans le même en-' 
droit un extrait d’un autre écrit de M. Hallier* 

. • & des deux autrps députez Anti- Janfeniftes. 

dans lequel ils difent que ceux-là fe trompent 
infiniment , latius aberrant quatn toto ccelo 9 , 
qui s’imaginent que la difpuie prefente eft la 
même que celle de auxîlïis , qui avoit été agi- 
tée fous deux Papes entre les Dominicains &c 
les Jefuites. Ils ajoutent „ Que l’on ne re- 
„ proche aux Janfeniftes aucun point fur le- 
« quel les Thomiftes conteftent avec les Je- 
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faites , qu’on ne leur demande que de re- 
„ connoître certains points dont ces deux Or- 
„ dres étoient toûjours convenus avec un 
„ parfait accord , favoir que les commande- 
„ mens de Dieu font poflibles à ceux qui les. 

' „ violent; qu’il y a un fecours intérieur fuf- 
„ fifant auquel l’homme ne confent pas tou- 
„ jours; que l’indifference ou le pouvoir d’a- 
„ gir & de n’agir pas eft infeparable de la li- 
„ berté requife pour mériter & demeriter ; 

„ que ceux-là ne font point heretiques qui 
„ difent que le libre arbitre peut ne point 
confentir au mouvement de Dieu qui vient 
„ de la grâce efficace .... que Jefus-Chrift 
„ eft mort pour les reprouvez , afin de leur 
„ obtenir des moyens de falut. 

Quand nous n’aurions que ce feul extrait ,, 
il ne ferait pas permis de contcfter que, fé- 
lon les Docteurs qui ont follicité la condam- 
nation de cinq Propofitipns , & fur le té- 
moignage defquels M. Decker nous permettra 
de croire que l’on s’eft plutoft réglé à Rome > 
que fyr les creufes imaginations qu’il nous dé- 
bité aujourd’hui , & qui étoient alors abfolu- 
ment inoüies; que le fens de la première Pro- 
pofition eft, que les commandemens font im- 
poffibles aux juftes qui les violent ; celui de fa 
fécondé , qu'il n’y a point de grâce intérieu- 
re fuffifante , c’eft - à - dire de grâce à laquelle 
la volonté refifte ; celui de la troifieme , que 
dans cet état la liberté eft fans indifférence, 
ou fans pouvoir d’agir & de n’agir pas ; celui de fa 
quatrième , que la volonté n’à aucun pouvoir de ' 
refifler à la grâce efficace fous le mouvement ac- 
uel de cette grâce ; celui de la cinquième , que 
Jefus-Chrift n’cft mort pour aucun reprouvé. 
Voilà à quoi fe reduiloit alors tout le pré- 
tendu Janfenifmc , & fur quoi il n’auroit pas 
fallu une demie heure de conférence pour ren- 
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dre la paix à l’Eglifc , 6c pour diffiper ce ridi- 
cule fpeétre dont l’inquiétude , ou plutoft l'a- 
ftimofité des Jefuites fe fervoit ,• pour allar- 
mer les puiilances ecclcfiaftiques 8c feculieres. 
Car il n’y auroit eu qu'à dire fur chaque point 
qu'il étoit très-faux qu’on tinft aucun de. ces 
lens; qu’on tenoit précifcment tout le contraire ; 
& qu’on l'avoit déclaré tant de fois , & en 
tant de façons , qu’il étoit bien étrange qu’on 
fuft encore obligé de le déclarer tout de nou- 


reau. 


V. 


Il y a encore un écrit de M. Hallier 8c de 
fes Collègues dont M. de S. Amour rappor- 
te quelques extraits qui ne font pas moins ex- 
près , que tout ce que je viens de citer. M. 
de S. Amour en parle comme d’un écrit qu'ils 
avoient fait pour engager les Pominicains 
dans leur parti. Paul Irenéequi le cite en par- 
le auffi de la même forte. Tout le but de 
cet écrit étoit de montrer que h càufe des 
Thomiiles n'avoit rien de commun avec cel- 
le des Janfeniltes, 

„ Il n’eft pas queftion , difoient-ils , de la 
maniéré dont la grâce efl efficace [furquoi 
les Thomiiles 8c les Jefuites difputent] mais 
de la grâce fuffifànte que les uns 8c les au- 
tres admettent ; 8c quant à la grâce efficace 
il s'agit de fa'voir , fi elle nécessite absolu- 
ment ET ANTECEDEMMENT la Volonté , ce 

que les uns 8c les autres nient, 8c ce que les 
Janfeniftes feuls admettent : Utrum neces- 

SITET ABSOLUTE ET ANTECEDEN- 
TES voluntatem, qttod certe ut ri que 
„ negant , or son adstruunt Janse- 
nistæ. Il ne s’agit pas auffi de la manié- 
ré dont il faut accorder la grâce avec là liberté , 
mais de. la liberté même qui fe trouve de- 
*, truite p ai* cette neceffité antécédente : Sed dt 
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libertate ipfa quœ per necbssitatem àntr- 
„ cedentem deftruitur. e4à-ils concluoient, 
„ Que la célébré queftion de Auxiliis ne fe 
„ trouvoit en aucune forte renfermée dans la 
„ caufe des Janfeniftes [les Dominicains & les 
„ Jefuites] reconnoiffant que la volonté hu- 
„ maine pouvoit confentir ou ne pas con- 
9i fentir à la, grâce , & les JanJeniJles le 

„ niant , d’où il s’enfuivoit que leurs fcnti- 
„ mens n’étoisntpas Tes mêmes. Ce qui don- 
ne lieu à M. de S. Amour de faire cette remar- 
que, quieftque le fantôme delà grâce neces? 
sitante a ejlé U principal fpeùlre dont [les Mo- 
liniftes] fe font fervis à Rome , pour décrier Us 
JDifciples de S . Auguftin , qui ny fondèrent ja- 
mais. 

*. 11 y auroit encore d’autres extraits de cet é- 
crit à rapporte*, où l’on verroitque ces depur 
tez Anti-Janfeniftes attribuoient aux Théolo- 
giens Auguftiniens d'enfeigner en termes for- 
mels cette neceffîté antece dente. Mais, pour ne 
pas rebuter par une exceffive longueur les lec- 
teurs qui auront aflex de patience pour lire 
ceci , je me contenterai de rapporter la fin de 
l’écrit qui comprend en abrégé tous les points 
où ils reduifoientladifpute. „ Il ne s’agit pas » 
,, difoient-ils , dans cette affaire , de la fcience 
,, moyenne, ni de h predetermination phyfi- 
,, que; mais de la poffibilîté des commandemens 
y y de Dieu , de la grâce fuffifante , de l'indijfe- 
yy rencc de la liberté , de la fuffiiance des meri- 
,, tes de Jeius-Chrift , de la grâce non nteef*- 
yy fitant*. : 

• 9 « . *• • 
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■Que félon M. Dumas le fens de J an - 
Jenius , ##’// difiingue point du 
_ condamné des cinq proportions , 

confijle dans le dogme Calvtnien de 
' la neceflité d’avir. ’ 

' . . * ’ . . I . . •.* y ^ i , t 

t • 

- . ’ . . • t • ‘ • " «t 

Uelque intereft que cet Auteur connu par 
VM’Hiftoire des cinq Propofitions ait eu de ne 
point imputer trop clairement à Janfenius & à 
les defenfeurs le dogme Calvinien de la necef- 
fité de faire le bien quand la grâce eft prefente, 
& de faire le mal quand elle eft àbfente , fur 
quoi il eft fi facile de lesjuftifier ,*il a bien com- 
pris neanmoins qu’il falloit s’arrefter à ce points 
ou ceffer de faire peur à l’Eglife d'une feéle 
imaginaire. J’ai déjà rapporté ce qu’il dit au. 
Votez pag. fujet du Pere Annat que M. Pafcal poiifle fi vive- 
i 6 . ment dans fa 1 8 . Lettre , fur ce que ce Pere aypit 

reconnu que le fens de Janfenius confiftoit dans 
le dogme Calvinien de la necejfité d' agir. Il y té- 
moigne que bien loin que le Pere Annat fût le» 
premier qui eut. fait cet aveu., perfonne n’avoiç, 
écrit contre Janfenius, qui ne lui euft impute 
cette herefie. Il remarque auffi que c’eft à quoi . 
M. Hallier & fes Collègues reduifoient de l’a- 
veu même de M. de S. Amour , toute 1 herefie 
de janfenius er des cin q Propofitions . C’eft ce 
que nous venons de montrer par leurs .propres . 
écrits dans le chapitre precedent. 11 y cite mê- 
me le Pere Annat qui répondant à M. Pafcal 
lui dit qu'il n’avoit publié aucun écrit contre 
Janfenius & fes defenfeurs , où il n'eut marqué* 
expreffement que c’étoit cc dogme capital qui fai- 
/oit leur herefie . Ceft âuffi ce que nous avons 
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montré par les principaux écrits de ce fameux 
adverfaire du prétendu parti dans le chapitre 2.. 
de cette Diflertation. . • . 

M. Dumas établit la même chofe non moins' 
clairement dans le premier des fix Elairciflc-. 
mens qu’il a ajoutez à fon Hiftoire. Son but- 
çft d’y montrer que les defenfeurs de Janfenius, 
foutenoient véritablement avant le jugement du. 

S. Siégé les Proposions dans leur fens héréti- 
que. La première chofe qu’il fuppofe eft , que. 
le fens propre des cinq Propofitions confifte dans le pag» 
dogme de la grâce necejfitante. Pour déterminer 
davantage ce dogme d’une grâce neceffitante, il 
ajoute que par là en entend la necejfitê de faire le 
bien y er /’ impojfibilitétdc s en abflenir fous le mou- 
vement de la grâce efficace , er la necejfité de faire 
le mal , çr VimpoJJibilité de faire le bien , lorfque 
cette grâce efi abfcnte . Il remarque encore quç. 
c’eft ce dogme précis que les adverfaires, de Jan-^ 
fenius ont déclaré des le commencement des 
difputes qu’ils regardoient comme le fens pro- 
pre des Propofitions , & pour le montrer il s’at- 
tache à l’écrit de M, Hallier rapporté tout en- 
tier dans le Journal, dont j’ai cité divers ex- 
traits dans le premier nombre du Chapitre pré- 
cèdent. Si cela eft il n’y a gueres de fincerité 
& de bonne foi à vouloir, comme on le fait 
‘ aujourd’hui , que ce n’eft pas dans le fens Cal - 
vinien. d’une .neceffité ou impoflibilité abfolue 
que les Proportions ont été condamnées, com- 
me li on a voit pu y condamner autre chofe que 
le dogme précis que ceux qui en follicitoient la 
condamnation en difoient être le fens condam- 
nable. 

Mais , pour revenir à M. Dumas, il n’en de- 
meure pas là. Pour montrer ce qu’il prétend, 
il rapporte fur chaque Propolition beaucoup de 
partages tirez des premiers écrits des defenfeurs 
dç Janfenius, qu’il ftippofe contenir le dogme 
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la neceffité d'agir. Ce n’clt pas ici le lieu 
de montrer l’illufion ou la mauvaife foi de cet 
Auteur dans ce fatras de citations qui ne peu- 
vent que tromper des lecteurs ignorans ou cré- 
dules à l’excès. Il fuffit que l’on voye claire- 
ment par là, que c’eft au fens d’une necejftte ab - 
jgluê telle qu’on l’attribue d’ordinaire à Calvin, 
qu'il réduit l’erreur des cinq Proportions. 

* Je ne doit pas omettre ce qu’il dit fur la fin- 
de ce même EclaircifTement. Il elt trop im- 
portant de bien établir que tout ce que l’on a 
prétendu condamner danslescinq Proportions, 
P & dans Janfenius n’eft que le dogme de la necéf- 

F d'agir 9 pour oublier des témoignages fidé- 

cififc. „ Les defenfeurs de Janfenius, dit-il, 
„ conviennent eux mêmes Les premiers que le 
,, dogme de la grâce necejjitant e , er le fens liste - 
rai des cinq Propofitions ou ne font qu’une mê- 
* me chofe , ou que ce font des chofes telle- 
ment liées , qu’il eft impoffible de tenir l’un 
j, fansl’autre. Lors donc qu’ils prot citent d’avoir 
ÿ 9 ce dogme en horreur & de le condamner 
ÿy fincerement dans les cinq Propofitions , foit 
„ qu’on les en croye par rapport au teins pre- ' 
„ fent , foit qu’on ne les en croyepas , cela ne 
„ peut tirer à confequence au regard de leurs 
, iy ouvrages qui ont précédé les Bulles. Tant 

ÿy que ces ouvrages llibfifteront , ce font au- 
yy tant de monumens, qui feront voir à l’œil 
que ce qu’ils tenoient alors pour la doétrine 
„ indubitable de S. Auguftin & de Janfenius, 
9 y c’étoit ce dogme Calvinien qui foumet toutes 
- ,, nos a étions à une necejfuè îttvincible cr abfo~ 

y y lue de faire le bien, lorfque la grâce efficace 
„ eft prefente , 8c de faire le mal lorfqu’elle eft; 
,, abfente. 

' Il eft vifibleparce difeours. ï. QueM. Du- 
mas reconnoit que le dogme Calvinien 

• B LA 6 fl A C E NECESSITANTE, CC Hlê- 
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me dogme que les prétendus Janfcniftes protêt 
fient d'avoir en horreur , C9* de condamner fincere* 
ment dans les cinq Propofitions , en eft le s Z N 6 
PROPRE BT LITTERAL. 

2. Que ce dogme Calvinien eft un dogme qui 

feumet toutes nos afiions a une nécessite 
invincible et absolue de faire le bien* 
lorfque la grâce efficace eft prefente , i? de faire 
le mal lorfqu'eile eft abfente ; ce qui exclut tout 
pouvoir aftif dans la volonté de refifter à la 
grâce efficace quand elle eft prefente , ou de ne 
point fuivre 1 attrait de la concupifcenee char» 
nelle , quand la grâce eft abfente. ' t 

3. Comme M. Dumas s’imagine que les pre» 
miers ouvrages des defenfeurs de J anfenius con* 
tiennent clairement ce dogme Calvinien d'uni 
grâce neceffitante , voilà pourquoi il en conclut 
qVils y foutenoient les cinq Propofitions dan* 
leur fens propre, naturel & littéral; au lieu' 
qu*il faut conclurre tout le contraire s’il eft 
vrai , comme il reft en effet, que dans tous ce* 
écrits ils ont rejetté très poficivement le dogme 
de la grâce neceffitante, & que s’ils fe font fer- 

vis avec S. Auguftin des termes de neceffaire * * : 
À'impoffible , d’ inévitable , ils ne les ont jamais 
pris que dans le feus de la grâce efficace t telle 
que la foutiennent les- Thomiftes. > — ? : 

“ Ce fer oit trop s’écarter que * de vouloir éta? 
blir ce point eu cet endroit. Mais je ne puis 
m’empefeher de rapporter quelques paffagesde 
celui^de ces Théologiens * que M. Dumas, Sc ¥ M.TAb» 
M. l’Evêque de Chartres après lui, citent com-^éc # 
me le plus exprès de tous , pour montrer que Bourzei5 * 
les defenfeurs de Janfenius foutenoient avant : 
la Conftitution le fens propre & hérétique des 
Propofitions. Je les tirerai du gros livre qu’il 
publia en idçi. contre le P* Dechamps Jdiiir 
te fous le titre de $. Auguftin victorieux de Çalr 
vin çr de ùUlma. Il u’y a qu’àfefouvcnirquc 
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ce fens heretîque confille, félon M. Dumas lui 
même, à nc # rçconnoiftre dans la volonté au- 
cune pui (Tance véritable de faire le mal lorfquc 
la grâce elt prefente > ou de faire k bien lorfr 
qu’elle eft abfente. * • , w . 

tl Ji M. l’Abbé de Bourzeis parle ainlidansle 
çhap. 26. de la première Conférence. „ Ces 
„ termes neceffaire , neceffairetnent y ou necejfitè 
>y nous font indifferens , ëc nous femmes plut 
,, ctijpofez. à les éviter pour le mauvais fens que 
„ beaucoup leur donnent , qu 'à nous en f ervirpour. 

le Ion qu'ils peuvent avoir. Que s’il fe trou- 
„ ve que les Difciples de S. Auguftin en.ayent 
,, ufc quelquefois , ils l’ont fait pour exdurre 
„ fimplement cette liberté Moliniene qui foumet ’ 
y t la grâce de Dieu à la puiiîance de la volon- 
yy té de l’homme. Voilà la clef des paiîages 
de. cet Auteur & des autres Théologiens Au- 
guftiniens qui fe feryent du mot de neceffité pour 
exprimer l’a&ion de la graçe. Tout ce qu’ils 
prétendent exclurre par ce mot n’efl: que U 
bberté ou l indifférence Moliniene . .Pour celle des 
Thomiftes qui n’efl point incompatible avec 
l’efficacité de la grâce, ils n’ont jamais penfé à 
la rejetter, ni à la combattre. Quelque in- 
yy différence d’agir ou de n’agir pas, dit M. T Ab- 
,, bé de Bourzeis dans le- chapitre 28. delà me- 
„ .tne Conference, que l’on attribue au libre 
„ arbitre fous l’influence de la grâce, .c'eft une 
,, indifférence que nous ne condamnons point dans 
„ la liberté S élection, pourveu qu’elle fauve la 
^ force intérieure & invifible de la grâce.” 

2. Le meme Auteur parle ainfi dans le cha- 
. pitre 29. de la 4. Conférence. „ Quand je dis 
que l’on ne répugné & que l’on ne defobeit 
„ jamais à la grâce en certaines circonllances ■> 
ou que dans cç$ mêmes circonftances on ne 
„ peut lui defobeir , ne defignant par cette 
u iMPosixp.uiiE finw que défi une choft 
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» qui n' arrivera jamais , que dis-je en cela do 
„ plus étrange , ou de plus incroyable que ce 
„ qu’enfeignent les auteurs de la promotion phy-r 
„ iique, ou les defenfeurs de la grâce congrue 
„ &c. Ceft ce qu’il montre très bien dans tout 
ce chapitre. Je trouve un autre . partage* fero* 
blable dans le chap. 1 6. „ Quand nous difons, p a g. ] 9 
„ dit-il , qu’il eil impofjïble de furmonter • la 
„ grâce en telles conjonctures, nous n'entendons 
„ parler que de cette Jorte d'impofjtbilitè , f avoir 
,, quU eft impojfible de repouffér la grâce en telles 
>, rencontres y parce que (Lins ces rencontres on ne 
j, la repoujfa jamais. Voilà une autre' clef pour 
les partages de cet Auteur où il fe fert'du ter- 
me À'impoffible. 11 n’entend point une impof- 
fibüité abfolue , comme le voudroit faire croi-* 
re M. Dumas à fes lecteurs , quoique peut-être 
il n’en croye rien lui même. Il ne veut mar- 
quer par cette expreffion , finon qu’il n’arrive- 
ra jamais que 1a volonté étant actuellement dé- 
terminée à faire -le bien par la grâce efficace, 
elle ne le farté point, ce qui eil reconnu de 
tous ceux qui admettent la doctrine de la grâce 
efficace. 

3. M. de Bourzeis parle ainii dans le chap, 

30. de la 4. Conférence. 4 „ Quand ils difent pag.211. 
„ [les partifans de la grâce congrue] que dans 
,, l’inftant que nous confentons à la grâce nous 
,, pouvons ne lui conlèntirpas, veulent-ils di- 
,, re que cette grace nous étant donnée de la 
„ même façon,, il arrive quelquefois que nous? 

„ ne lui contentions pas i Ils avoueront fans 
„ doute que ce n’eft pas leur fens. Mais quel 
,, qu'autre puijjance de ne corfentir pas qu'ils 
s'imaginent outre celle là y nous la kece- 

' ' v-> 

„ VON S, NOUS L’EMBRASSONS DE TOUT 

,y notre coeur; & c’eft atfez que l’on nous 
accorde cette vérité feule qu'autant.de fois 
„ que nous confentons a la grâce de Dieu ce-. 
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la vient toujours de ce que le hoir amour 
que Dieu nous infpire eft fuperieur en for- 
„ ces au mauvais amour,, & que lui étant fu- 
H perieur en forces il ne manque point de le* 
,, furmonter. , Je ne içai de quels termes plus 
formels & plu9 politifs cet Auteur auroit pufe 
' • fcrvir pour marquer que la puiflance de relifter 
à la grâce qu’il rejette , n’eft que cette puiJJ'an - 
€t Moliniene avec laquelle il arrive quelquefois, 
que la grâce neceflaire pour faire le bien étant 
prefente dans la volonté , on ne le faffe pas ; 
ce qui lui eft commun non feulement avec les 
Thomiftes & les autres partifans de la predeter- 
mination phyfique , mais avec les Jefuites mê- 
mes qui admettent la neceflité de la grâce con- 
grue; comme il le montre dans ce chapitre. 

4. On ne peut admettre plus clairement que 
le fait ce même Théologien dans le chap. 32. 
l’indifference de la volonté à faire le bien ou à 
ne le pas faire dans cet état prefent de la natu- 
pag. 220. re corrompue. „ Si , dit-il , vous regardes 
„ notre libre arbitre en general, il n’eft point 
„ de fon effence de fe pouvoir porter au bien 
,, & au mal. Autrement Dieu, Jefus-Chrift, 
„ les bienheureux qui ne peuvent pechern’au- 
,, roient plus de libre arbitre. . . Mais fi vous 
„ regardez notre libre arbitre dans l’état où il 
„ fe rencontre, il lui eft ejjenticl d'être indijfe - 
9> rens an bien zr an mal: & Calvin qui le nie 
„ eft condamné par le S. Synode qui déclaré 
,, que l’on peut rejetterla grâce, ouneluicon- 
,, fentir pas fi on veut. 

pag.292. 5* Il parle ainfi dans le chap. 4. de la cin- 

quième Conférence. „ On peut faire voir en 
,, deux façons que la grâce n’offenfe pas le li- 
,, bre arbitre, ou en recourant direétem en t à 
„ la propre eflence du libre arbitre, & en juf- 
„ tifiant qu'elle n’eft pas bleflee par l’efficace 
*> de la grâce 4 ou en recourant aux propriété* 
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du- libre arbitre. ... Or l’effence du libre ar- 
1 ,, bitre étant d’agir avec raifon & avec plaiiïr, 

i ,, on peut montrer par là que la grâce divine 

1 „ & efficace ne lui eil pas contraire , dès là 

; ,, même quelle le fait agir, ou le meut avec } r 

v „ plaiiir& félon le mouvement de la raifon. Et - 
j ,, d’autre part la propriété du libre arbitre, laquel- 
le „ le n’eft jamais fans lui-, quoiqu'il puiffe etre 

s „ fans elle , étant de pouvoir faire ou ne faire 

„ pas, vouloir ou ne vouloir pas , fe mouvoir 
r „ ou ne fe mouvoir pas, on peut prouver que 

t „ la grâce divine n’cfte pas le libre arbitre., 

I n fui [quelle - lui laijje o* lui-conferve encore cet - 

f ,, te propriété qui ejl de pouvoir agir ou ne pas 

i » agir. 

g, Il dit plus bas dans le même fens „ Les 
,, deux maniérés que nous employons pour ac- 
* „ corder la grâce avec le libre arbitre ne fecom- 

; ,, battent point , mais fe favorifent mutuelle- 

j. „ ment ; l’une par laquelle nous difons , lui- 

!.. ,, vant la nature du libre arbitre , que la grâce 

[ ,, ne l’étouffe point , parce qu’elle le meut 

„ avec raifon Sc avecplaifîr ; & l’autre par la- 
jj „ quelle nous difons, fuivant une marque pro- 

'l „ pre au libre arbitre, que la grâce ne l’éteint 

i: . „ pas, puis qu’au moins elle lui laiffe au fens 

) „ divJje> la puiffancc d agir ou de ne pas agir, 

„• laquelle puiffance de faire ou de ne faire 
; ,, pas n’établit point Péffence ou la nature de 

J* „ notre libre arbitre , mais en e£t toutes fois 
T , „ une propriété in fep arable de fa part . 

*’ . J’ai été bien aife de rapporter tous ces paffa- 
ges pour découvrir ici , puifque l’occafiou s’en 
„ prefentoit, la mauvaife foi de M. Dumas, qui 
ne craint point d’imputer à ce Théologien malr 
t gré tant de témoignages décüîfs tirez de fou 
I feuHivre contre le Pere Dechamps , d’avoir nié 
que nous ayons 1 indifférence pour agir ou ne 
, pas agir , en quoiil fait coniiiter principalement 

1 . ' 1 




Digitized by Google 


✓ 


48 DÏJfertation fur le féns 

Terreur de Janfenius. lleft vrai que M. de 
- Bourzeis nomme la neceffité de pécher qu'il ad- , 
met dans celui que la concupifcence domine 
T. Conf. une P ro P re y effective o* véritable neceffité , ce que 
(ag. J41/.M. Dumas cite comme décifif pour montrer 
que ce n'eft pas d’une neceffité improprement dite 
qu'il parle. Mais ce qui précédé & ce qui fuit • 
les paroles dont ce Doéteur fe prévaut ^fuffit 
pour faire connoître fou peu de fincerité , fans 
qu'il foit befoin de recourir aux explications de 
ce terme que donne M. de Bourzeis & que j’âi 
rapportées. 

Car dans ce qui précédé ce Théologien re- 
connoît en propres termes que cette rude 0 1 
invincible necejfté de pécher qui fe trouve dans 
celui que la grâce de Jefus-Chrift n’a point en- 
core délivré , & que S. Bernard décrit d'une 
maniéré ii admirable dans le paflage qu’il ve- 
noit de rapporter tiré^du 81. Sermon fur le 
Cantique des Cantiques , fe peut dire impropre , 
tomme la nomme Efiius , au regard de celle quil 
nomme abjolue zjr naturelle . Et dans ce qui fuit 
il fait entendre affez clairement ce qu’il voit- 
loit dire par ces mots de propre , effective o* ve* 
ritable neceffité , lorfqu'il ajoute tout de fuite 
C? non pas une fimple e? nue difficulté. Ce que 
M. Dumas a fupprimé, & n’auroitpû rapporter 
qu'on ne vit clairement que tout ce que ce . 
Théologien entendoit par cette neceffité vérita- 
ble eft, que celui en qui h concupifcence régné | 
non feulement ne fait pas le bien avec beau- 
coup de difficulté , mais ne le fera jamais , ii 
la grâce de Jefus-Chrift ne change fa volonté, & 

' ne lui infpire un faint amour plus fort que ce- 
lui qui le rend efclave du péché , ce qui eft une 
vérité certaine que l’on ne pourrait contredire 
fans Pelagianifme. ' 

; Ce n'eft pas moins inutilement que M. Du- 
mas fait valoir contrôle même Auteur ces pa- 
roles 
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îoks tirées du 48. chapitre de la fécondé Con- 
férence. „ Jugez vous même , li je n’ai pas p ,, 
„ raifon de conclure [*en general] que ce ♦m.du- 
, r n’eft pas la neccffité (impie & volontaire , mas a re- 
„ mais feulement la necefîité^e violence & de tranché cc 
„ contrainte qui bleife & détruit nôtre liberté. m ? tc ! u j. 
Car il y a deux queftions fur ce point qu’il vinraec 
faut bien diftinguer. La première qui eft plus q U »ü vou- 
Philofophique que Theologique, eh de favoir loit tirer^ 
fi l’indifference ou le pouvoir de faire & de cc P*£ 
ne faire' pas eft de Telfence de la liberté en lasc< 
general. La- féconde fi cette indifférence eft 
une propriété de la liberté de cet état. J’avoue 
bien que touchant la première queftion, M. l’Ab- 
bé de Bourzcis prétend avec janfenius que Tin- 
difference n’appartient point à l’eflfence de la 1 
liberté en general , & qu’il n’y a que la necef- 
fité de violence & de- contrainte qui la détruife. 

C’eft ce qu’il prouve , dans le chapitre d’où M*’ 

Dumas a tiré ce paffage , par un grand nom- 
bre de témoignages des' Peres & des Theolo- •> -, * 
giens anciens. ^ r - L 

Mais quant à l’autre queftion H n’y a rien de (T 
pofitif, que ce que j’ai déjà rapporté de fa cïn- > r 
quiéme Conférence où il reconnoît, que l’indif- . : 
ference eft une propriété bifeparable de la liberté 
requife dans cet état. Ce que j’ai cité de la 
quatrième Conférence n’eft pas moins fort. Car ’ 
il y dit très'- expreffément qu'il eft essentiel 
au libre arbitre dans cet cftat d y eftre indiffèrent au 
bien & au mal . , Or Terreur de la troifiéme 
Propofition ne confifte pas à vouloir en gene- 
ral que l’indifference ne foit point de Teffence du 
libre arbitre, mais elle confifte Amplement, de- 
Taveu même de M. Dumas , à nier que dans 
Cet état nous ayons lindifference pour agir ou ne 
Pas agir . Ce Dodteur demeure donc vifibk- 
ment convaincu d’une infigne mauvaife foi, • 
d’imputer , comme il fait ^ à M, l’Abbé de 
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Bourzeis une erreur qu’il rejette très clairement^ 
de Savoir point d’autre fondement pour la lui 
imputer, que des pacages; qui contiennent une 
doéirine que l'Eglife ne condamne point , qu’el- 
le ne condamnera jamais , & qui eft autorifée j 
par tant de témoignages formels de S. Augu- 
stin , de S. Bernard & des plus célébrés Théo- 
logiens de l’Ecole , quelle mérité même le re- 
fpeét de ceux qui ne la fuivent point. 

En vain M. Dumas répondroit que l’indiffc- 
rence que M. de Bourzeis fait proféfïion d’ad- 
mettre n’eft pas cette indifférence aélive 
des Thomiftes que la volonté conferve fous 
TimprefEon aétuelle de la grâce ou de la con- 
cupiscence , mais une indifférence purement 
.pafïïve qui confifte à pouvoir faire le bienlorf- 
que la grâce fera prefente , ou le mal lorsqu’el- 
le fera abfente. Ce que j'ai déjà rapporté fuf- 
firoit pour faire évanoüir cette objection. La 
feule indifférence que rejette ce Théologien eft 
celle de Molina qui détruit la neceffité de la 
grâce efficace. „ Quelque puiffance , dit-il i 
,, de ne point confentir que l’on s’imagine ou- 
„ tre [la puiffance Moliniene] nous la recevons i 
,, nous Ï embrasons de notre cœur . Dans un au- 
' tre endroit il fait cette déclaration remarqua- 
ble. ,, Que nous importe , dit-il , que le li- 
, „ bre arbitre en general enferme ou n’enferme 
pas dans fa définition l' indifférence, d'agir ou de 
,, ri* agir pas que foufiennent les Thopjiftes , qui ne 
^ fait nulle injure à la toute puiffance de la 
,, grâce celefte . . . comme fait certainement 
la profane indifférence qu’enfeigne Molina. 

Ce qui fait voir que non feulement il ne rejet- 
te pas lindffcrence que fou tiennent les Thomiftes : 
mais qu’il ne regarde pas meme comme un 
point capital de Soutenir qu’elle n’eft point de 
îeffence de la liberté en general \ 

Mais ce qui eft encore plus décilif, c’eft que 

» - *1 if * " * * 4 . 
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M. l’Abbé de Bourzeis ne croyoit pas mêmé. 
que Calvin rejettât cette puiflanee des Tho mi- 
lles qui n’a jamais d’effef lorfque la volonté eit 
dans un certain état , bien loin qu’il' la rejettât' 
lui même. „ Quelqu 'autre puiflanee , dit-il, de 4. Confen 
» ne confentir pas à la grâce que vous établi!- pag. 213. 

„ fiez , pourveu qu’en même tems vous recôn- . • • 

„ noiffiez qu’elle n’aura jamais d’effet .... 

„ Cal-vin avouera une telle puijfance dè ne confiné 
» tir pas, & n’entreprendra jamais cfe là com- 
„ battre. C’eit pourquoi il' fait c'onfifter llr£. 
refie de Calvin fur ce fujet, à avoir nié la mu- 
tabilité du libre arbitre & l’amifiibilité de là 
grâce. En vérité il eft bien étrange qu’on at- 
tribue à un Théologien une erreur que non 
feulement il ne foutient point , mais qui lui 'à 
paru fi imaginaire , qu’il s’eil même écarté, dé 
l’opinion commune des Théologiens qui font 
confifier én ce' point rhcrcfie.de Calvin tou- 
chant l’efficace, de la grâce , & qui la dütingucnt 
par là- de la doélrine des The milles , confine 
on a pu le remarquer dans les témoignages dii 
Père Annat & de M. Huilier que j’ai rapport 

> ^ 1 4 * 

Si M. l'Abbe de Bourzeis rapporte en quel* 

quelques endroits la puiflanee de ne pqii^t confqn- 
tir à la grâce . au teins où elle ne fera pas . pre* : 
fente dans la volonté, il ne faut pas s imaginer 
qu en parlant ainfî il ait voulu exclurre cette 
autre puiflanee de ne point confentir que con- 
lerve la volonté fous le mouvement même de la; 
grâce, quoiqu'il n’arrive jamais quelle reûi- 
fe fon confentement. La puiflanee qu’il entend 
efl- celle que le monde entend ordinairement,, 
qui eit quelque fois accompagnée de fon effet;! 

& ce. q.u’il veut dire eit, quà. la vérité on ne 
peut de cette forte de puiflanee , qui a quelque ' 
fois fon effet , ne pas faire le bien , quand la grâ- 
ce qui détermine infailliblement a le faire cft ; 
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prefente dans h. volonté , mais qu’on le pour 
roit de cette puiflance , & qu’en effet on ne le 
jferoit point , li l’état de la volonté venoit à chan- 
ger parle changement des circonftances , & fi la 
concupilcence qui étoit plus foible prenoit le def- 
fus. C’cft ainfi qu’il s’explique lui même dans 
le chap. 27. de la 4. Conférence. „ Si, dit- 
* il, par le mot de puiff'ance nous entendons celle 
,, qui eft accompagnée quelque fois de fen effet , ces 
„ termes du Concile : d'on peut.ne confentir pas à la 
„ grâce fi l'on veut , ne marquent pas une puiflan- 
,, ce de rejetter la grâce au regard des circonftan- 
ces dans lefquelles on nous la donne, parce- 
,, qu’en ces circonftances il n’arrive point qu’on 
,, la rejette, maisfeulement une puiflance de re- 
,, pouffer la grâce par rapport à l’état muable dans 
lequel nous fommes, & qui demeurant toû- 
fy jours le même peut fouffrir .... que tou- 
,, te grâce qui nous eft donnée, nousfoit don- 
„ née en telles conjonctures qu’elle refte fans 
9y effet , c’eft-à-dire fans l’effet qu’elle doit a- 
p voir pour nous faire confentir pleinement & 
„ absolument. Je ne fais aucune reflexion fur 
ce paflage, qui contient une dodrine fi exade 
Sc fi conforme au fyftémede S. Auguftin, qu’il 
faudroit n’avoir dans la telle qu’une Théologie 
Moliniene, pour y trouver à redire. 

; Mais il ne fuffit pas d avoir juftifié ici par oc- 
eafion M. de Bourzeis fur l’erreur que lui im- 
pute M; 'Dumas , il faut encore montrer que 
ce. que j.e viens de dire fournit une preuve de- 
monftrativeaui eft à la portée des plus Amples, 
pour renverler ce que prétend ce même Au- 
teur , qui elt que les défenfeurs de Janfenius 
foutenoient avant lejugement du S. Siégé le fens 
heretique des cintj Propofitions. Car s’il y a 
quelque Théologien entre les défenfeurs de 
Janfenius à qui l’on puiffe imputer avec quelque 
couleur ce fens heretique , qui confifle à recon- 
noître une neceflité abfolue de faire le bien 
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fous le mouvement de la grâce , & de faire le 
mal lorfqu’elle eft abfente, c’eft. fans doute M. 
l'Abbé de Bourzeis qui eft celui de tous ces 
Théologiens qui a le moins accommodé fon 
langage a celui du tems prefent ; ce qui eft eau** 
fe que ceux qui connoilîent peu le langage an- 
cien , & qui ne peuvent s'élever au deflus do 
celui de PEcolç qui en eitaûêz*. different , fe 
brouillent fort fouvent ,&prennent-tout de tra- 
vers des textes 8cdes pallages très innocens. Or 
on vient de voir que AL de Bourzeis rejette 
très clairement l’erreur de.la.neceffité abiolue 
d’agir , & quoiqu’il fe ferve avec les Pcres des. 
termes de iiecejfitê & d' impojfibilité , il n'entend* 
comme il les explique lui même , que ce que 
les défenfeurs de la-prédctermination phyfique* 
& les partifans mêmes de la grâce ‘congrue re- 
connoilfent tous également, qui eft que l’on a- 
git infailliblement avec la grâce efficace don-, 
née pour agir v 11 doit donc, demeurer pour un* 
fait certain. & inconteftable que les défenfeurs 
de Janfenius n’ont jamais foutenu en aucun, 
tems , de quelques termes & de. quelques cx- 
preffions qu'ils fe foient fervis , l’erreur a laquel- 
le feule fe réduit ce qui a. été condamné fous 
le nom de fen$ de Janfenius. Et le public ne 
pourra avoir que de l’indignat ion. contre cerne 
qui fermant les, yeux à. une fi 'grande évi- 
dence , & ne fuivant que leur paffion -ou leur 
prévention , viendroient dire encore fans pu-- 
deur quelles défenfeurs de Janfenius foute-; 
noient du moins' avant la Conftitution du r 
Pape Innocent. X- l’erreur condamnée dans- 
les Proposions, comme les Théologiens de- 
M* de Chartres lui ont fait dire, trop lege- 
rement dans fes deux Ordonnances. 

On me pardonnera cette digreflion que je ne. 
croyois pas devoir eftre fî longue. Mais pour citer ' 
encore M. Dumas touchant le point qui fait ; 

* *•- ‘ c# • 
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îc fujct de cette Differtation , il n’y a qu’à 
paffer à fon 4. Eclairciffement. On y voit 
un Auteur tout appliqué à réduire fans celle 
le fens de Janfenius & des prétendus Janfeni-s 
ftes au dogme d’une neceffité abfolue * d’agir. 
Jag.904 Tantoft il dit que l' indifférence que les Théo- 
logiens de Port-Royal reconnoiflcirt fous la 
» détermination infaillible de la grâce efficace 

~ xfeft qu’une indifférence purement paffive , qui 
confifte non pas à eflre maiftre de fa détermina- 
tion er exemt de la neceffité d'agir , * mais k pou- 
voir eflre déterminé tantofl d'un coiffé , tantoft de 
Vautre , félon que la force de Vimpreffion nous 
V *£• 92. emporte . Tantoft il reconnoift qu a. la véri- 
té , félon ces Théologiens , la neceffité natu- 
relle ou qui .feroit immuable ne s’accorde point 
avec le libre arbitre , mais* il prétend qu’ils 
ne nient point pour cela que la grâce & la 
. concupifcence ne nous ’impofent tour à tour 
une neceffité d agir absolu* invincible. Dans 
tout le refte de l’Eclai rciffem ent ce font tou- 
* jours les mêmes vifions & les mêmes impoftures. 

' Ce que je viens de dire eft phi£ que fuffi-, 
faut pour découvrir la mauvaife foi ou le peu 
voir la de difcernement de cet Auteur dans ces ridi- 
cu ^ es * m P u tetions. ' Mais du moins il eft ma- 
lo^. Art°" nifefte par ces imputations, mêmes qu*il ne 
is’pag. connoît point d’autre herefîe de Janfenius % 
4 * 7 - de la ni d’autre fens condamné dans les*cinq Pro- 
2. Edit, pofitions , que le dogme de la neceffité de-' 
faire le bien dorique la grâce eft prefente,. 
& de faire le mal lorfqu’elle eft abfente , a- 
vec exchifion non feulement de l’indifference' 
Moliniene, mais de celle mefme que lesTho- 
miftes reconnoiffent , & qui en eft tout*à-fait 
differente. Ainli , pour juftifier Janfenius , & 
pour anéantir à jamais le vain fantofme du 
Janfenifme, il n’y a Amplement qu’à mon- 
trer, ce que M. Decker plus fincere ou plus éclairé 
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fur ce point,quéles autres adverfaires du prétendu 
! parti , ^ reconnoift ouvertement, quenijanfe- 
| niuS'ni auciin de fes défenfeurs n r a jamais peu- 
le à cette neceffité abfolue excluÜYe de fin;- 
différence mefme Thomiftique. 

] Or, pour le remarquer ici en paflant, e'eft 
ce qu’on a déjà fait fi clairement en tant d’é- 
| crits , & ce qui eft du moins fi notoire 8c fi 

I confiant à l'égard de ceux quon nomme Jan- 

* feniftes , puifqu’on ne peut rejetter en des ter- 

! ‘ mes plus forts & plus précis qu'ils le font en 

J* toutes rencontres, cette lierefie dont leurs adver- 

\ faires forment un fpedre pour allarmèr le mon- 

II de ; que e’eft une chofe que la pofieritë aura 

; peine à croire un jour , que fur un prétexté li 

• vain , fi frivole 8c ruiné tant de fois fi évident 

f ment, on ait pu fe porter aux plus grandes cx- 

5 tremitez contre des Théologiens Catholiques 

a d’une conduite irréprochable , 8c les traittër a-* 

vec une rigueur qui feroit tout au plus permi- 
? fe à l'égard des heretiques déclarez les plus dan- 
î gereux. 

i ■ I il np 
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Que le Père te Porcq , & le Pire 
, Daniel rédmfent le Jim de Janjè * 
mus , & par confequent celui de à 
i Propoftiom , au dogme ÇalvinUm 

! de ta neceffité abfolue d'agir. 

% 

\é 

J E croyois en demeurer au témoignage- de 
M. Dumas que j'ai dioîfi entre lés derniers 
t adverfaires de Janfénius, 8c préféré à beaucoup 
J d'autres que j'aurois pu citer, parce qu'ayant 
* été comme là plume des Jefuites dans l’Hiitoi- 
: .Ç 4 
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re des cinq Propofitions dont il paflepour Aa- 
tcur , il nous fait connoiftre que les Jefuites d’au- 
jourd’hui, du moins ceux de Paris, 8 cquifont 
fans doute les plus éclairez , n’ont point d’au- 
tres lumières fur le fens condamné dans les Pro- 
pofitions. 8 c dans Janfenius, que lePere Annat, 
5c les autres Jefuites qui écrivoient dans les pre- 
mières conteftations , & qu'ils n’y en trouvent 
point d’autre avec eux que le fens Calvinien de 
la necejfiti d'agir qui exclut tout pouvoir aétif 
de faire 8 c dfe ne faire pas. Mais voici encore 
deux nouveaux témoins qui méritent d’être 
écoutez , & dont la dépolition feule pourroit 
fuffir pour fermer la bouche à M. Decker fur 
le point qu’il nous contefte aujourd’hui ,fédui4r 
par je ne fai quelle dévotion pour la Conftitu- 
tion du Pape Clement X I; L’un eft le Pere 
le Porcq de l’Oratoire , Théologien qui a fait 
preuve de fon zele contre Janfenius par un 

J ;ros volume , où croyant bonnement expliquer 
es purs fentimens de S. Auguftin, il débité beau- 
coup d’imaginations Molinienes. L'autre eft le 
Pere Daniel Jefuite connu. par divers petits li- 
vres plus polis que folides qu’il a publiez , & 
fort conlideré dans fa Compagnie , quiparoift fe 
repofer fur lui de la défenfe de fa Théologie. 

I» 

* ‘ Je commence, par le Pere le Porcq; Le li* 
vre qu’il a publié contre. Janfenius il y a 15 . .ans. 
a pour titre 9 ,Sentbnens de S.Augufiin fur la gr a- 
ce oppofez a ceux de Janfenius. Si. on l’en croit 
toute la doéhine de ce Prélat 8 c par confequent 
celle des Propofitions qu’ilfuppofelamême.^ fe 
réduit à ces deux points : l’un que la grâce a 
toujours l’effet qu’elle peut avoir: l’autre qu’el- 
le impofe à la volonté la neceffité de lui don- 
ner fon contentement. C'eft à V établi (fement' 
des deux veritez contraires à ces deux prètenfons • 
que^ ce, Pere deftine tout fon ouvrage. „ On,. 
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^ jrverra, dit-il, S. Augaftin toujours confiant 

à-enfeigner, que ‘toutes les grâces n’ont‘ .. • •; 

pas toujours l'effet qu’elles peuvent avoir , & r 
„ que les plus fortes n’impofent pas a la volon— 

.té cette net e (fit ë de leur donner [en confient ementj . 

, laquelle Janfenius attribue même aux plus pe-- 
9> tites & aux plus, foibles d’entre elles. 

Il répété la même chofe au - commencement* 
de la 13.- preuve -ou il prétend avoir détruit par 
S~ Auguftin dans les douze premières ce prmci- png 
pe generalement répandu dans le- livre de Ja?tfe-' 
mus à ce qu’il s’imagine, qui eft , y que toutes - 
les grâces de l’état prefent 'font infaillible--- 
ment efficaces, & .qu’elles onttoujours tout- 
l’effet pour lequel elles font données. L’au~- . 7 , 
tre principe qu’il fe propofe de combattre dans ' / • 

les preuves fuivantes eft „ .que toutes les gntn - 
ces impofent à la volonté un c véritable ?iecefi>~ 
fité de leur donner fon-confentement, ou* . 
comme il parle -.plus bas * une entiers necef^^ %7i ^. 

. C’eft auffi fur ce fondement que ce Theolo- - 
gien diftingue les Thomiftes d’avec Janfenius* p a ^ 2 9V- 
Il attribue aux Thomiftes de vouloiçque lavo* 
lonté conferve fous- le mouvement aékiel de la * 
grâce prédéterminante un vrai pouvoir de nela l 
point fuivre , fans quoi cette grâce détruiroit 
la liberté, & la metteroit dans la neceffité d’a- - 
gir, ce que ; ces Théologiens. condamnent avec * 
le Concile de Trente dans Luther, Calvin 5 $ : 
les ‘autres* premiers ' prétendus- réformateurs 9 - 
comme, il le. montre par des paflages de Gonet - 
& d’ Alvarez. Au contraire* il prétend que félon 
Janfenius. la volonté mue par la- grâce n’eft ex» 
cmte que *de contrainte , c mon- pas* de neceffité ; ; 

t u’ elle- n’y -eonfent qu’avec fpcntaneiü fans in-r * 
ifference:. véritable ; :que la .volonté eft alors - 
non-feulement dans* une . neceffité • d’infeiffibôli- * 
t ouais’ mêmcabfolu&dzdüSL?- 
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ner fon confentement. Et pour marquer ce 
jag.296. qu’il entendoit par cette neceffité abfolue , ilajou-' 
te que c’eft la même neceffité avec laquelle les- 
heretiques condamnez par le Concile de Tren- 
te, c’eft-à-dire Luther 6c Calvin, faifoient con- 
fentir la volonté à la grâce , ne mettant ainll 
aucune différence entre Janfenius & ces hcre- 
liarques quant à ce point*. 

Voilà l’idée du Pere le P'orcq touchant la doc- 
trine de Janfenius , & qui eft bien differente y 
comme on le voit* de celle que M. Decker 
s’en cft formée; puifque le premier la réduit 
principalement à tenir avec Calvin que la grâ- 
ce eft neceffitante, & que le fécond reconnoift 
tout au contraire Que Janfenius ne foutient 
„ point que la grâce foit neceffitante , & que 
„ nous n’ayons pas le pouvoir de lui relifter ,, 
„ mais qu’au, contraire il rejette ce fentiment 
„ de Calvin. Je ne dois pas oublier de remar- 
quer en cet endroit que le Pere le Porcq ne 
trouvant point d'une part d’autre herelie à inv* 
puter à Janfenius que celle de la neceffité abfi- 
lue d’agir fous le mouvement actuel de la grâ- 
ce * de yoyant bien de l’autre qu’il n’y avoit 
aucune apparence à attribuer cette herefie aux 
Théologiens défenfeurs de ce Prélat , qui dans 
tous leurs écrits la rejettent fi fortement 8 c fi. 
expreffement , s’arrefte Amplement à montrer 
que Janfenius la foutient dans fon ouvrage de 
la grâce. , 

^ J’ai déjà rapporté lés paroles où il dit Que. 

,* l’on ne fut jamais vrai Janfenïfie en. avouant 
*, que la volonté conferve un pouvoir aétif de 
„ Tefifter à la grâce quand elle eft prefente , 8 c 
„ que M. de S. Amour a raifon de n’appeller 
„ que fantajïiques Janfenifies ceux qui ne re^ 
„ connoiffent point la grâce neceffitante. Dans, 
un atftre endroit après avoir cité ce que M. de 
S*. Amour déclaré dans fou Journal <*w ferfinr 
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rtc ne nie que la vblonté ne puijfe rejijler a la grâ- 
ce efficace , er quelle n'ait la puijfa'ncè active d§ 
rejijler , il fe réduit à prétendre que jf ànjenius 
na pas ejlè fi rejervé , eon'véndnt ai'nfi qùè tou- 
te l’herefie condamnée dans' lés Propofifiqns 
& fur laquelle feule on peut condamner Jahfe- 
nius, confifte principalement dans le dogme de 
la grâce néceflîtante; ce qui eit juftifîeV ên mê- 
me tems, pour ne point parler dé Jarifch iüs p 
tous les defenfeurs de ce Prélat, qui ont* tou- 
jours rejette cette grâce neceffitante tïès précir 
fement. . ‘ ‘ ‘ ; x , 

En effet il ne faut que les cinq Articles 'qui 
font la plus connue & la plus aütliéntîquë décla- 
ration que ces Théologiens ayent faite de leurs 
fentimens, pour convaincre les plu* prévenus,, 
combien ils font éloignez dè foutënir les deux* 
points auxquels le Pere le Pôfcq réduit tout lé 
prétendu Janfenifme. Car on y trouve expref- 
fement quant au premier point. Qu’il y i des 
„ grâces , favoir celles que les Thoriiiftes ap- 
pellent excitantes ou fiiffifanfes , auxquelles la 
volonté refiite cil lés privant de l'effet auquel 
elles excitent , 8c pour lequel elles donnent unu 
„ pouvoir qui eft fuffifant au fens dés Thomîftês*. 
On y trouve encore ,, Qiiè cés grâces confi-- 
„ derées en elles mêmes font privées de l'effet. 

* auquel elles tendent , auquel elles portent la 
„ volonté, auquel elles Tont dëftinëës parla, 

,, volonté antecedenté de Dieu,. 8c qu’il éfÉ 
faux en ce fens que toute gracè de J. C. ait 
_ toujours l’effet que Dieu veut qu’elle ait— 
Quant au fécond point il n’y a rien de fi for- ~ 
mel 8c de fi décifif que le quatrième de. ces ar- 
ticles où il eft dit/ „ Qu’d. eft certain & in- 
> v dubitable qu’on peut refifter à toute forte de. 
y grâce, 8c même à l’efficace: c'èft^-direque; 
M /quelqiië grâce qtfoii reçoive , la volonté au 
p, toujours une pmJfance'aBivt. & '■ prêchant de: 
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,, lui.refifter, quoiqu’on ne relifte jamais à la. 

,, grâce efficace. 

Ce qui donne lieu dé former ce raifonnement' 
décifif. Selon le Pere le Porcq , ardent adver- 
faire de Janfenius , tout le.Jànfenifme' confifte. 
ï. à ne point reconnoiftre des grâces . fruflrées 
de leur effet. 2. à. vouloir que la volonté n’ait 
aucune puiffance adtive. de refifter à la grâce 
quand elle eft prefente.\ Or il eft clair par la 
iimple leâure des cinq Articles qui contiennent 
ïa doétrine précife de. ceux qu’on. nomme Jan- 
feniftes ; ‘ que bien loin de Joutenif • ces deux- 
points-, ils des rejettent très .expreifement ; ce 
que M. Decker , un .autre.de leurs adverfaires >r 
reconnoift d’aillêurs comme une . chofe qui eft 
inconteftable. . Il 'eft donc plus clair que le jour.; 
en plein midi que le Janfenifme heretique n’eft 
qu’un fantofme & 4 une pure chîmere ; & rien, 
ne peut' excufer devant Dieu ceux qui fermant 
les yeux à une fi grande- clarté traitent calom- 
nieufement- de gens de Jette & de parti des 
Théologiens fi ; Catholiques , qu’ils n’ont qu’à' 
raffembler ce- que la force de .la vérité. oblige- 
leurs adverfaires divers- de reconnoiftre , pour- 
convaincre les plus prévenus.-, de leur inno-- 
cence, & de la pureté & intégrité de leur foi* . 

: . IJ:. 

■ Je viens au Père Daniel, & je me. contes- 
terai de citer ce qu’il dit dans fon petit Traité 
De F efficacité de la grâce imprimé depuis 3. ans.- 
II ne. faut que l’ouvrir pour y trouver , prefque^ 
à.chaque page l’erreurje Janfenius & des cinq- 
Proportions réduite à la grâce neceffitante de: 
Calvin. . ‘Jamais il- ne .fepare Janfenius de cet 
herefiarque : on les voit toujours aller de pair; 
dans fon livre. , Mais rcomme iLferoit fort inu- * 
tile de tout, rapporter ^ je-.m’iàrreft'erai ï deux' 
endroits que j’y ai rencontrez en le feuilletant.-, 
j* Dans la page 43. de. l’édition de Paris*, , 




Digitlzed by Google 


TV 


5 > 


î> 


99 


» 

99 

99 

99 

99 

99 

n 


n 


■v 

des cinq. Prepofitioni. . 6 >£ * 

après avoir remarqué que Calvin, Janfenius ex * 

Ze* Thomiftes foutiennent que la grâce eft effica- 
ce. par elle même , il explique ainft ce que Cal- 
vin & Janfenius, qu’il ne fepare point, entendent 
par ces termes , efficace. par elle mime. „ L’idée, 
dit-il , attachée à ces termes eft très nette 
dans le fentiment de. Calvin en de janfenius* 

Car dans leurs S.yftêmes *.,cela veut dire que 
la grâce eft de .telle^nature . qu’elle necefftte la 
volonté à fuivre fon imprefïïon qu'elle ne 
lui laijfe pas. le pouvoir d'y refifter . . * Que ce pag>44^. 
foit là, ajoute-t-il, l’idée que Calvin attache aux 
termes dont il s’agit ,, % c’eft .un. fait dont on ne 
difpute pas*. Que ce. foit là.aufïi le Syltême* 
de Janfenius, je ne.crois.. pas que quand on 
a lu ce Théologien , & qu’on l’a fuivi dans* 
tous les principes , ou puiffe en difoonvenir 
de bonne foi, pu fans un enteftement extrême* 

Ce .n* eft point ici le lieu de juftifier Janfenius* . 

& peut-être- que le EereDaniel ^qui.dit.d unton • ' 
flafluré que , quand on a lu Janfenius >on ne peut , 
difeonvenir de bonm foi , qu’il n’enfeigne la grâ- 
ce neceffitante >; feroit embarafle plus que per- 
fonne, fi on le prioit de defeendre dans le dé- 
tail & de produire des paflages de cet Auteur 
clairs & précis qui continrent cette herefie.- 
Il doit fuffir à toutes les perfonnes équitables 
de fa voir que. Janfenius dit pofitivement , ex-j 
preffement, & en des chapitres entiers, que la gra- ^ ^ f j/ 
ce la plus efficace ne neceffite point la volon- 
té , & que. dans le meme tems , eodem tempore % 
que la volonté eft mue & déterminée par la gra-/ 
ce, elle retient une . véritable puijfance^ de n’y' 
ppint confentir , qui eft tout ce que lé P Da- , 
niel peut demander , & ce .qu’îl croit fuffifant 
à J’égard dés Thomiftes pour être véritablement 
catholiques ; il doit fuffire , dis-je » de fa voir que*., 
janfenius reconnoift tout cela , pour être alleu- v 
lé que ni ce. Jcfuite , ni qui que ce foitne tnons-v 
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trcra jamais que le Syftême de cet Auteur fôit 
cflentiellement different de celui des Thomiftes 
quant à l'efficacité de la grâce, & qu’il ait cm 
que l’infpiration viftorieuJfe impofe à la volon- 
té une necejjité pbyfique abfolne y qu’il rejette 
auffi formellement & auffi préciferaent que Pont 
jamais fait les Thomiftes. Mais fans m’arrefter 
davantage fur ce point , il me fuffit pour mon 
deflein , que félon le Pere Daniel le Syftême de. 
Janfenius, qu’il croit contenu en abrégé dans les 
cinq Propofitions , eft le meme que celui de 
Calvin y &c qu’il confifte à reconnoiftre que 
grâce nécessite la volonté , ou comme fl, 
S’exprime quelques lignes plus bas, qu’elle em- 
porte nécessairement la coopération dt 
la volonté . 

Le Pere Daniel pafle enfuite aux Thomiftes- 
qui tiennent que la grâce eft efficace par elle' 
même , c’eft-à-clire qu’elle a d'elle même & par 
fa propre entité une liaifon infaillible avec l’ef- * 
fet pour lequel elle eft donnée. Il remarque-, 
n Que fi ces Théologiens nedifoient que cela 
„ on comprendroit aiféinent que leur penleé* 
„ eft la même que celle de Janfenius & deCal- 
„ vin. La raifon qu’il en rend eft fondée fur 
ce principe qui a été la fource des erreurs con- 
• traites de Pelage & de Luther , & qui a fervi. 
à l’un pour détruire la grâce , & à l’autre pour 
anéantir le libre arbitré, favoir que dés qu’il y 
a infaillibilité il y A ne'c'effité , comme fl s’expri- 
me pag. 48. Mais ce qui les fauVe heuréufe- 
ment & les diftingue de Janfenius & de Calvin», 
c’eft „ qu’en dilant que la grâce efficace a de 
„ fa nature une liaifon infaillible a vecfon effets 
„ ’ ils nient eh même tems que cêtte grâce ne- 
M ceflite la volonté à agir. Sans quoi ils ne fe* 

roient pas moins; hefetiques que Qüvin &Jam- 

/■ . .• _ » * » . . 
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contradiction au moins apparente qui Pempefche de 
concevoir ce que ces Théologiens veulent dire . Mais 
tant pis pour lui s’il ne le conçoit pas. Il fuf-/ 
fit que a autres le conçoivent fort bien. Du 
moins ce n’cft pas la faute des Thomiftes , qui 
en reconnoiffant que la grâce eft infeparable 
d'avec fon effet fans le produire neceflairement, 
ne difent rien de plus étonnant & de plus inin- 
telligible que ce que le P. Daniel doit dire lui 
même dans le Syltême de la congruité. Car il 
eft plus clair que le jour que dans ce Syftême 
la grâce donnée dans les circonftances congrues 
& confiderée comme un inftrument infaillible 
entre les mains de Dieu, eft véritablement infe- 
parable de fon effet, fans le produire neanmoins 
d'une maniéré neceffaire. Ce qui renverfe en 
même tems ce principe fondcmental du Pere 
Daniel, 8c d’où dépend tout fon traité, que 
des quil y a infaillibilité , // y a necefjité. 

& Mais fans pouffer ici plus loin cette obfer- 
vation , il eft 'toujours confiant . parce que je 
viens de rapporter , que félon ce Jefuite Ter- 
reur capitale de Janfenius , qu’il ne diftingue 
point de celle de Calvin, coniifte à. vouloir que 
la grâce impofe une véritable neceffîté , 8c il eft 
bon de s’en bien fouvenir. Car, fans parler 
de Janfenius,. ce feul point fuppofé, il n’y a 
rien de fl facile que de prouver demonftrative* 
ment que le Janfenifme heretique n'eft qu’une 
berefie imaginaire, & que les Jefuites font bien 
criminels d’avoir fous ce ridicule prétexte ra- 
vagé, comme. ils ont fait, TEglife de France 
& celle du Pays-bas, & porté les Supérieurs à 
des injuftices fl inouïes quelles étonneront tous 
ceux qui viendront après nous. 

En effet qu’y a*t-il de plus demonftratif que 
ce raifonnement , 8c ' quels nuages lafubtilité; 
humaine pourroit-elle répandre , pour en obfcur- 
çk l'évidence i Tout le Jaufejnûne coaflfte. h 
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reconnoiftrc politivement que la grâce efficace* 
produit la bonne aétion non feulement avec in- 
faillibilité , mais même avec une véritable ne- 
ceffit é phyficiue er abfolue. , Je -dis : à' le recon- 
noiftre politivement ; car fi l’on difoit fimple- 
ment que la grâce efficace produit avec infail- 
libilité la bonne aétion , & qu’en même tems 
on niât qu'elle la produit neceffairement , il 
eft clair qu’on neferoit point hérétique Janfe<r 
nifte , puifque les Thomiftes ne le font point , 
félon le Pere Daniel , précifement parce . qu’ils 
nient que leur grâce prédéterminante , qui par 
fa propre entité a une. liaifon. infaillible avec 
le confcntement de la volonté * la neceffite à • 
confentir.. Oril faudroit avoir renoncé à tou- 
te pudeur, pour foutenirque ceux qu’on nom-» 
me Janfeniftes, & qui dans tous leurs écrits ont* 
toujours fait conftamment profeffion de rccon- 
noiltre que fous la grâce la plus efficace la vo-» 
Jonté conferve un véritable- pouvoir d’y refifter, 
avouent pofitivement que la grâce efficace im* 

- pofe à la volonté une neceffite phyfique & 
abfolue, cxclufive meme du pouvoir de n’y point 
confentir que reconnoiffent les Thomiftes. Il 
eft donc d’une entière évidence que tous ceux 
qu’on nomme Janfeniftes ne font pas moins des 
hérétiques imaginaires que les. Thomiftes , & 
que le Jânfeniime dont on.fe fert comme d’un 
épouv.entail. pour allarmèr le monde peu in-p 
ftruitdu fond de cette difpute,n’eft qu’un vain 
fantôme , qui ne fubfifte que parce que les Jefuw 
tes, à qui il eft utile pour affouvir leur haine im-p 
placable contre des Théologiens , qui ne font 
devenus leurs ennemis, que parce qu’ils le font 
de leurs erreurs 2c de leurs maximes corrom-s- 
pues , font allez hardis pour en parler fans cef-- 
fe comme d’une herefie, réelle, & pour en faU- 
re les portraits ‘ les plus hideux &. les plus efÿ- 

fôyans..: 7; , 
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2. Le Pere Daniel pour montrer que Janfe- 
nius ne différé point réellement de Calvin , par- 
le ainfi dans lapag. 70. ,, L’homme,. ditCaP* 
,, vin , confideré fous l’operation de la grâce > 
„ ou conduit par la concupifcence n’a point de 
liberté. Dans cet état,, dit Janfenius, l’hom- 
„ me a la liberté,, mais la liberté, oppofée à la 
„ contrainte , & non pas celle qui eft oppofée 
„ à là neceffité. La feulé neceifité de con- 
,, trainte dans cet état eft contraire à la liberté.' 

Ceft là en quoi ces deux Dofteurs different 
„ dans leur maniéré ordinaire de s’exprimer^ 
„ Mais pour montrer qpe la, différence ri eft que 
„ dans les mots ,, v* qu'ils c onviennent pans 
„ le. sens , il faut entendre Calvin s’expliquer 
„ lui même en quelques endroits de fe$ oima- 


w.ges. 

Le Pere Daniel apporte enfuite deux paffa-, 
ges de Calvin, l’un tiré du fécond livre defon 
Inftitution où il dit* „ .Que l’homme a la li-' 
„ berté en ce fens qu’il agit volontairement & 
„ non par contrainte. L'aùtrè eft pris du le-., 
cond livre du libre, arbitre où il parle ainfi : 
Pour moi , pour ce qui eft du mot de liber- 
té je déclare , comme j’ai fait dans mon 
Inftitution, que je ne porte point mon feru- 
pule jufqu’à m’entefter des mots pour veu_ 
„ qu’on y attache un fens raisonnable., Si on; 
oppofe la liberté, à la contrainte, j’avoue, 
qu’il y a une liberté dans l’homme, je le 
foutiens comme une vérité,. & je tiens pour, 
heretique quiconque dira le contraire. 

Enfin il conclut en ces termes. „ Il eft donc 
évident que Janfenius en ri excluant de la li- 
berté deThomme dans l’état de la nature cor- 
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,, rompue que la feule contrainte avoit le même 
„ fentiment que Calvin , &.quc quand l’Eglife 
„ a condamné fa doélrine dans cette Propofi- 
u tion. Pour mériter est demeriter ç?c. l’Ègli- 
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„ fe, dis-je, ne l’a condamné que comme elle 
V, avoit condamné Calvin dans le Concile de 
;, Trente, lorfqu’elle lança ce foudre contre 
£ cet hcrefiarque: Si quelqu'un dit que le libre 
,, arbitre de l y homme a etc perdu O* détruit par lé 
. ‘ péché ; qu r il fait anathetne. Et cet autre Si 
,, quelqu'un dit que te libre arbitre quand Dieu 
„ lui imprime le mouvement de la grâce , csr Vex- 
,, cite [au bien] ne peut lui refufer fon confentc - 
„ ment , qu'il foit anatheme. 

\ Il y a trois chofes à remarquer dans cepàffagd- 
r. Que félon lé Pere Daniel , Janfenius ne dif- 
féré de Caboin que dans les mors CT* non dans 

l ; e- sens. '*• Que Janfenius n’admet avec 
Calvin que la Ample liberté dé contrainte, & ne 
reconnôift point l’ indifférence ou le pouvoir de 
faire ou de ne faire pas dans la volonté que la 
, . grâce ou que la concupifcence domine, a. Que 

TîEglife ti’a condamné dans là ttoifiéme Propo- 
rtion que Terrdur de la néceffitë d’agir que le 
Concile de Trente avoit déjà condamnée dans. 
Calvin. * ' 

Sur quoi , pour revenir à M. Decker que j’ai 
en vue ici, je fais ce rationnement. Le fens 
condamné dans Janfenius n’eft point different 
du fens condamné dans les Propofitions. Cet- 
^ De f- te majeure eft certaine, & M. Decker encon- 
vient. Or, félon le Pere Daniel dont le témoi- 
gnage eft dédfifen cette rencontre, le fens con- 
damné; dans Janfenius fe réduit au fens de la 
neceffité phyfiqûe & abfolue d’agir que le Conci- 
le de Trente a condamné dans Calvin. Donc 
le fens condamné dans les Propofitions n’eft • 
point different du fens de Calvin condamné par 
le Concile de Trente* . * 


Digitlzed by Google 


des cinq Proptfitionsl êj 

CHAPITRE. VIL 

• * . •• * 

1 

*j)ue le Tape Innocent X. na pat 
■ prétendit condamner la doctrine de 
la grâce efficace en condamnant lei 
■cinq Propojitions. . ■ 

J Ai montré dans les chapitres précedens paç 
les témoignages des adverfaires de Janfenius,' 
& de ceux même qui ontpouriuivi la condam- 
nation des Proportions, quelles n'ont été con- 
* damnées que dans le : fens de la grâce necefli- 
: tante , telle qu’on Tatttribue communément à 

: Calvin. Il faut montrer maintenant la même 

1 chofe par une autre voye , & c'eft le fécond 
* raifonnement que j'ai propofé, dans le premier 
Chapitre de cette Differtation , & qui fe réduit 
! à ceci , qui eft que les proportions Payant 
i point été condamnées dans le fens de la grâce 
efficace par elle même / telle que la foutiennent 
les Thomides ., il s’enfuit qu’elles .l’ont été dans 
1 celui de la grâce neceffitante , telle qu’on l’attri- 
bue à Luther & à Calvin. Ce raifonnement 
engage , comme on le voit , à montrer deux 
chofes. La première, que le Pape qui a con- 
damné les Propofîtions , 8c les Evêques qui ont 
■ accepté fa condamnation n ! ont pas eu la moin-> 
lN dre penfée de condamner la doctrine de la gra- 
* ce efficace par elle même. La fécondé, qu’il n’y 
: a aucun milieu entre la doétrinede la grâce ne-/ 

ceffitante , & celle de la grâce efficace par elle 
même, où l’on puifle placer l’erreurc ondamnéc 
dans les Proportions ; d’où il s’enfuit que r ces 
Proportions n’ont pas été condamnées dans le 
fens de la grâce efficace , elles l’ont été dans 
celui de la grâce neceffitante que l’on nommé ; 
d’ordinaire le. fens Luthérien ou Calvinicn. 


- -n 
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Je commence par la première dont l’établit 
femcnt eft d’autant plus neceflàire aujourd’hui 
que la hardiefie des Jefuites 8c des autres ad— 
verfaires de la grâce efficace eft plus exceflive, 
& qu’ils ofent franchir des bornes inviolable» 
qu'ils ayoient paru refpeéter jufqu’à prefent. Ce 
n’cft pas que dans leurs difputes contre les Tho- 
milles ils n’aycnt prétendu affez clairement que 
la predetermination phyfique n’étoit point dif- 
ferente dans le fond de la doéirine de Calvin, 
condamnée par le Concile de Trente ,. 8c qu’ils 
n’ayent fouvent tourné en dérifion l’indifferen? 
ce Tbnmiftique; M Je ne puis concevoir, di- 
,, foit leur Molina , comment nôtre libre ar- 
„ bitre peut fubfifter , fi c’eft Dieu qui le prer 
„ détermine à tous fes aétes par un concours 
qui foit efficace feulement de la part de Dieu*. 
,, 8c non pas de celle, du libre arbitre. Quoir 
,, que dans cette fuppofition le mouvement de 
ÿ, nôtre libre arbitre demeure volontaire , ce 
,, que les Luthériens reconnoiffent auffi , je ne 
„ vois pas comment 011 peut fauver la puiflan- 
„ ce de ne confentir pas à la. grace.au même 
„ tems qu’on y confent , qui eft la puiffance 
,, que le Concile- de Trente détermine, qu’urn 
,, cnacun de nous éprouve en foi même , & 
,, dans laquelle, connfte la nature 8c. reflence 
„ de là -libertés - * i 4 

• Tous les autres Théologiens de la Compa- 
gnie ne parloient point d’une autre forte. ;Leur 
Pere Théophile Raynaud s’en expliqua encore 
plus ouvertement dans le libelle diffamatoire 
qu’il publia* eontre- les Dominicains en 1630.. 
fous Je titre- de Cal'vinifmus Religio ■ Befliarum. 
G’ eft tout dire-quedans cet infolent libelle l’Au- 
- teur ne craint point d’y faire prononcer par 11a , 
perfonnage qu’il y introduit que ladoétrine non. 
feulement de Baunès ornais encore celle d’ Al- 
varez, d’Eftiusêcde plufieurs autres Thomiftes. 
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qu’il nomme , eft la pure doctrine de Calvin , 

IpfiJfmja Calvïni doftrina. 

11 eft vrai que les conreftations furvenues au 
fujet du Livre de Janfenius produifirent quel- 
que. changement du moins à l’exterieur. Les 
Jefuites qui pour mieux accabler les defenfeurs 
de Janfenius ne vouloient pas foulever lesTho- 
miftes ne parlèrent plus de la même forte. Ils 
reconnurent même hautement pour catholique 
: *une doélrine qu’ils n’avoient pu jufqu’alors 

1 diftinguer delà doftrine de Luther & de Cal- 1. Part] 
l . vin. C’eft ce qui faifoit dire ingenieufement à cJia P* 4* 

: Denys Raymond , „ Qu'il falloit que le livre 5 ‘ 

: ,, de Janfenius leur eut bien ouvert les yeux, 791 

; 9 l puifque depuis qu’il avoit paru ils avoient 
r ,, bien compris comment la doétrine des Tho- 
; „ miftes touchant la predetermination phyfi- 

: ,, que ne ruinoit point la liberté, & droit dif- 

& „ ferente de celle de Calvin. ? 

; • En effet c’eft une chofe que l’on ne peut af- 

fez admirer , que ce même Pere Annat qui dans 
: fon livre de la science m o yine publié a- Difput. a 4, 

b vant ces difputes demandoit d’une maniéré in- cap. ulr. 

5 fultante qu’on lui marquât la* différence qu’il y 
s avoit entre le fentiment des Thomiftes& celui 
de Calvin touchant la liberté, nefe fut pasplû- 
tôt engagé dans la^difpute contre Janfenius 8e 
s? fes defenfeurs , qu’il comprit très bien que fé- 
lon Calvin la grâce efficace par elle meme ne 
laiffe aucune liberté que celle de contrainte , 8e 
e- nous affujetit à une neceflité d’agir entière & 
or. abfolue qui ôte tout pouvoir d’y refifter ; au 
jÿ lieu que félon les Thomiftes la grâce efficace 
3; gouverne de telle forte la volonté qu’elle ne lui 
0, impofe aucune neceflité , : 8c que ces deux cho- 
is- fes fe rencontrent enfemble dans la volonté, 
aï la grâce, & avec la grâce une véritable puiflan- 
103 ce de ne la point fuivre. C’eft ce qu’il expli- 
que dans fa Reponfc à la 17. Provinciale que 
.les j’ai citée. 
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Ce n’cft pas que dans la- fuite de ces difpu- 
tes ces Pcres n’aient laifle entrevoir plus d’une 
fois qu’il y avoit plus de politique que de fin- 
vérité dans le témoignage qu’ils rendoient aux 
Thomiftes , 5c que dans la vérité ils ne pou- 
voient fouffïir la grâce efficace par elle même , 
telle que la reconnoiffent ces Théologiens. C’eft 
ce qui parut artez par un écrit du Pere Ferrier 
où il pretendoit que les Propofitions avoient 
été condamnées dans le fens de la fécondé 
lomne de l’écrit célébré dont; j’ai déjà parlé. 
Car la doctrine expofee dans cette colomne eit 

{ >récifément celle de la grâce efficace , telle que 
a.reconnoît Sc la foutient l’Ecole de S, Tho- 
mas. Mais ce Jefuffie peu fcrupuleux ayant 
altéré par des glofes , qui étoient de véritables 
falfifications , le fens des Propofitions de cette 
colomne , il n’étoit pas encore bien clan* , qu’il 
voulut faire p'affer pour' une doétrine condam- 
née celle de la grâce efficace par elle meme. 
Comme, les. chofcs étoient 'alors peu difpofées 
pour attaquer avec fuccez une doctrine fi auto- 
rifée dans ï’Eglife , il n’eit pas furprenant qu’on 
ne le fit pas d’une façon plus ouverte. Il étoit 
plus feur d’attendre un meilleur teins r & ce- 
pendant de travailler fous terre , & de gagner 
inlenfiblepierit. du Certain* ; -- * 

Mais ce que lçs -plus. zdez partifans du Mg- 
linifme n’au-rQientoie entreprendre ouvertement 
dans, la plus grande chaleur des cont châtions,; 
les Jcfuites l’ofent aujourd'hui avec une auda- 
ce qui étonne;. . Jamais autfi les .conjonctures 
ne leur furent plus favorablcs/r Le pontificat 
prefent dqnt ils -difpofont à;. leur gré., -le crédit 
.énorme qu’ils ont en France , l^faibîeûe des 
Dominicainsp&.qès autres Q rdr.es inter effez,à det 
fendre la doétrine 4e la gra.ee efficace , l’affert 
riffern ont: des Evêques, la lafcheté prefque .ge-r • 
nevale des Théologiens l’ignorancede ces mar?, 

. » • 4 
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tieres qui eft plus grande en ces tcms qu’elle ne 
Ta jamais été, la terreur répandue par les exils, 
les emprifonemens, l’enlevement des biens de 
ceux qu’il plaift à ces Peres de faire paflérpour 
Janfeniftes, la liberté qu’ils ont de tout dire 
impunément, tout cela leur donne aujourd’hui 
affez de hardieffe, pour entreprendre ce qu’ils 
n’auroient ofé efperer il y a quelques années. 
Ils ne difent plus en panant , ou comme à la 
dérobée , que la doétrine de la grâce efficace eft 
une doétrine heretique. Ils répandent des livres 
faits tout exprez pour le prouver. La DilTertation 
-qu’ils viennent de publier contre le livre duPere 
Reginalde de la grâce efficace, & qu’ils ont fait in> 
primer à leurs dépens à Anvers eft toute enticre 
fur ce point. On y lit avec étonnement „ Que 
99 grâce efficace par elle mime eft une erreur 
,, de Luther & de Calvin , inconnue jufqu’à 
,, leur tems , combattue par les Univerntez & 
par les Théologiens de l’Eglife avant & après 
le Concile de Trente, &rejettéeparceCon- 
eîle. Exiftimo gratiam à fe ipfa efficacem no- 
vum effie Lutheki Calviniqjje commen - 
tum , & ad illorum tempora inEcclefia Catholica 
inauditum , cppugnatum ab Academiis cjr Eccle - 
fia Dofloribus , tum ante tum poftSynodum collec- 
tam , ct* à Concilio reprolatum . . , 

Ces hommes fi religieux qui ne peuvent 
fouffrir que des Théologiens juftifient modefte- 
ment un S. Evêque d’une herefie qu’onlui im- 
pute fans évidence & notoriété du fait , ne crai- 
gnent point de juftifier aujourd'hui des herefiar- 
ques qui ont paffé jufqu’à prefent chez tous le? 
Théologiens de l’Eglife, pour avoir enfeigné une 
doétrine fort differente de celle de la grâce effi- 
cace, Si on les en croit, cette différence que 
tout le monde a mifeconftamment jufqu’ici en- 
tre la doétrine de Luther &de Calvin , & cel- 
le des Thomiftes, qui clique la grâce efficace * 


Pag. 2. 


Digitized by Google 


fl Dijfertation fur le fens 

lclon ces herefiarques , entraifne une neceffité 
'abfolue 8c de confequent , comme parle l’Ecole, 
nu lieu que la grâce efficace, félon les Thomiltes, 
n’cntraiine qu’une neceffité d’infaillibilité 8c de 
confequence , n’eft qu’une différence imaginaire , 
8c avancée fans fondement. Quod vero ajunt 
XJalvinum Inde deduxijje cenfequens komïnem jam 
tiecejfiario ngere vi gratia , ojlcndam non aliam ip- 
fum quant CONSEQJUENTIÆ necejfiçatemagno- 
fcere , c o N s E qjj entis vero (ut ajunt ) necef- 
‘ fitatem repudiare. Hanc vero confequent'u neccjfita - 
tcm ex gratin pbyfice prédéterminante légitimé de - 
duElam fatentur ejus aflcrtcres. Ex quo jam \llnd 
~confequitur y vel ni bit Calviniana doftrin a damna - 
tum a Concilie , quo à mmo dixerit ; vel gratis à 
Je ipfa efficacis dogma réprobation . Ainfi ils ne 
contredifent pas feulement les Thomiftcs qui ont 
toujours fait confifter dans ce point avec l’ap- 
probation tacite de toute l’Eglife la différence 
‘de leur dodrine 8c de celle de ces heretiquesj 
ils fe contredifent eux mêmes, ou plutôt il! 
montrent fenliblement qu’en reconnoiffant -an- 
tre-fois cette différence, comme l’ont fait le 
Pere Annat, 8c les autres Jefuites que j’ai nom- 
mez , ils n’avoient point d’autre but que d’en- 
dormir les Thomiftes,. 8c que de les détacher 
des Théologiens Auguftiniens ^quoique leurs in- 
terefts fuffent les mêmes , pour accabler plus ai- 
fément ceux ci, 8c ruiner enfuite la dodrine 
de la grâce efficace. Ce n’eft point leur impo- 
fer, c’eft ce qu’ils manifeftent eux mêmes. On 
voit enfin aujourd'hui defesyeux , ce quiavoit 
été prédit dès le commencement de ccs difpu- 
tes , qui eft que ces grands mouvemens des Je- 
fuites 8c du parti Molinien tendoient à la ruine 
de la dodrine delà grâce efficace, 8c à l’éta- 
bliffement du Molinifme* 8c qu’après avoir ab- 
battus les prétendus Janfeniftes non moins ima-. 


jinaires herctiques que les Thomiftes, ils fe 
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tourneroient contre ces Théologiens , attaque- . ' 
roient direélement leur doétrine , &: l’envelo- 
peroient dans la condamnation du livre de Jan- 
ienius. . 

C’eft pour oppofer , autant qu’il cft en moi , 
une barrière à cette audacieufe entreprife de 
tant d’hommes conjurez, contre la vraie grâce 
du Sauveur, que je veux établir dans ce chapi- 
tre par des preuves de fait fi claires , fi palpable* 

& fi demonftratives , qu’il faudroit être ftupide 
pour ne s’y pas rendre , que ni le Pape -Inno- 
cent X. qui a condamné les cinq Propofitions, 
ni les Eveques qui ont accepté fon jugement, 
n’ont pas eu la moindre penfée de condamner 
la doétrine de la grâce efficace par elle même. 

Ceft ce que Ton a déjà fait il y a- plus de 40. 

, ans par un Mémoire qui fut dreffé pour fervir 
dans les Conférences avec le Pere Ferrier, & 
qui fut inféré depuis dans un écrit contre ce . 

Pere qui a pour titre Défenfe des Propofitions de Pag. 4 <*; 
ia fécondé colomne vrc. Pour oter tout il eu , dit 
l’auteur, de foupçonner que la condamnation 
des cinq Propofitions tombait fur la grâce effi- 
cace , & pour laijfer à la pofterité un monument 
éternel d'une vérité que les Jefuites avoient été 0 - . v 
bliget de reconnoiftre dans la plus grande chaleur 
des conteltations. Je fuivrai ici ce Mémoire, 
fans m’y aftraindre neanmoins , & j’en prendrai 
les principales preuves que j’étendrai & fortifierai 
par de nouveaux faits & de nouveaux témoi- 
gnages, comme je le croirai plus Convenable. 

. « 

• • 

.1. P a ! s y e> • 

La preuve qui fe prefente d’abord efi celle 
qîü fe tire du témoignage dej Doéteurs Anti 1 - 
Janfeniftes , envoiez de Paris à Rome , pour y 
pourfuivre un jugement fur les cinq Pro- 
pofitions ,6c qui n'eurent point de plus grand " 
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foin que de faire connoiitre à tout le monde,- 

& fur tout aux Cardinaux & aux Confulteurs 

• « * T • 

qui examinoient ces Proportions par ordre du 
Pape , qu’il ne s’agiffoit point de la grâce effir 
cace par elle meme, ni d’aucun des points qui 
avoient été agiter entre les Dominicains & les 
Jefuites dans les Congrégations deAuxiliis. C’elt 
ce qu’ils firent en toutes les maniérés pofliblcs, 
fpit de vive voix , foit par écrit. , j 

Ils le firent fur tout de vive voix dans la con- 

4 * 

fcrence célébré qu’ils eurent avec les Domini- 
é part, cainsde Rome à la Minerve le 14. Février 1653, 
chap.6. M. de S. Amour a inféré dans fon Journal une 
PS- Relation authentique de cette conférence dreflee 
par ceux mêmes qui -en étoient, où Ton trou- 
ve que M. Hallier le plus ancien de ces Doc- 
teurs proteita à diverfes reprifes à ces Peres; 

,, Qu’il n’étoit point queftion de la graçe effi- 
„ cace par elle même; qu’il l’admettoit & l’a- 
„ voit enieignée publiquement ; qu'il l'avoitder 
,, claré devant toute la Congrégation des Cardin 
„ naux es 1 des Confulteurs lorfquil y avoit ha - 
>, rangué ; qu’il s’agifloit de la feule dodiine 
t , de Janlenius; que lui Scfesconfreresav oient 
pag. 391. » toujours protefté qu’ils ne demandoient la 
,, condamnation des Propoiitions , fi ce n'ef$ 

„ au fens de Janfenius , ct* non au Jens de la 
„ grâce efficace qu ils tendent. 

La même chofe fe trouve aufli dans tous les 
écrits qu’ils drdferent pour l’inftrudion des Car- 
dinaux &des Confulteurs, on peut voir ce que 
j’en ai déjà rapporté. *11 y en a un où ils di- 
foum. de fent que ceux qui confondent la difpute prefen- 
s. Am. te avec celle de Auxiliis font dans la plus gran- 
PS 4 1 *- de erreur du monde, Latius aberrant 
qjj a m t o t o c æ lo. Dans un autre écrit 
ils proteftent hautement qu’ils ne veulent tou- 
cher en aucune forte à la dedrine de la grâce 
p*S-4 5 * efficace par elle même, qu’ils nomment la doc- 
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Arme de S. Auguftin : Non attingi Dôctki- 
nam S. Aumsxini de gratta efficaci à.fe i 
ce qu’ils repet ent dans un autre endroit de ce 
même écrit en ces termes : Neque attingitur 

qtl&ftio hic DE GRATIA f FFICACI A SB & 
À confenfti j quia utriufque opinionis ajfertores fa- 
tentur quod gratiam Dei pojj'umus abjicere juxta 
Concilium Tridentinum . J’ai cité un ayitre de 
leurs écrits dont il eft fait aufli mention dans le 
Journal, où ils difentexpréffement que la célé- 
bré queftion de Auxiliis n'eft renfermée en 
aucune forte dans la caufe. des Janfeniftes : I* 
bac eau fa fanjenijlarum nullo modo i Nr 
CLUDiTUR celebris ilia quaftio de Auxiliis. 11$ 
y remarquait meme que ces deux caufes étoient 
fi differentes que le decret du Pape contre les 
Propolitions ne donneroit aucun poids à l’opi-f 
nion des Jefuites. Igttur diverfa caufa eji ; ne* 
qui d quant Jesuitarum hypqthesi ac- 
cedet ex novo Pontificio décréta. ' 

' L écrit du Pere Annat intitulé , . Janfcnius k 
Tbomifiis gratta per fe ipfam efficacis deftnforibu (. 
iamnatus , que M. Hallier adopta 6c prefenta 
aux Cardinaux, eft encore plus décifif pour état 
blir ce que je prétends ici. J’en rapporterai ce 
feul endroit de la Préfacé qui contient tou.t cç 
que Pon peut fouhairter:* „ Les Janfeniftes* 
en dit l’auteur, foit pour couvrir leur here* 
„ fie, foit pour fe rendre favorables les Domir 
„ nicains dans le péril où ils font, feignent pat 
„ une diffimulation pleine de flatterie , qu’ils 
„ ne combattent que pour la grâce predeter- 
,, minante qu’ils appellent grâce efficace par el- 
„ le même., 6c qu’ils n’ont point d’autre but 
que de faire en forte que cette doftrine pour 
,, laquelle on a difputé avec tant de chaleur 
„ fous deux Papes dans les Congrégations^ de 
,, Auxiliis , demeure inviolable , 6c parce qu on 
„ dit qu’ils en ont perfuadé quelques peifonnes, 

D i 
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„ il eft important 6c pour l'inte-reft de la veri- 
„ té que nous cherchons, & pour ï honneur des 
„ Thomijies qu'il n’eft pas à propos de laiiïer 
„ flétrir par .la cenlurc de ces damnables Pro- 
„ pofitions, que tout le monde connoiflfe que 
,, les principaux défendeurs de la grâce prede- 
i, terminante , 6c ceux memes qui ont foutenu 
„ le plus ardemment cette caufe dans le tems 
,, des difputes , ont pofé des principes tout à fait 
contraires à ceux des Janfeniftes. 

•11 n’eft pas necellaire d'ajouter des reflexions 
4 des témoignages ii exprès. La confequence 
qui en refulte eft trop manifefte pour avoir be- 
foin qu’on s'étende à l’expliquer. : D'un.cofté 
il faudroit avoir perdu l’efprit pour vouloir qu’à 
Rome on ait prétendu condamner dans les cinq 
Propofitions une docftrine,dont ceux qui pour- 
fui voient un jugement contre ces Propofitions 
temoignoient avec tant de foin qu’il ne s’agif- 
foit pas , 6c que même ils reconnoifloient exr 
preiïement pour une doétrinc catholique. D’un 
autre cofté les témoignages que je viens de rap- 
porter montrent évidemment que M: Hallier 
6c fes Collègues qui avoient été envoie* de Fran- 
ce pour folliciter auprès du S. Siégé un juge- 
ment contre les cinq Propofitions n’ont pas, eu 
de plus grand foin que de déclarer en. .-toutes 
rencontres qu’il ne s’agüToit point de la grâce 
efficace par elle même, &: qu'ils l'ont même 
reconnue pour. une doétrine jnviolahle 6c très 
catholique. . 11 doit donc demeurer pour. .dé- 
montré que la condamnation que. le Pape In- 
nocent X. a faite des Propofitions ne regarde 
en aucune forte la doéhine de la grâce efficace 

par elle meme* 

* 
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* premières conteftations, où ils. font convenus de 
la vérité 6c notoriété du fait que je veux éta- 
blir ici, nous vont fournir une autre preuve non 
moins claire 6c demonllrative que la preceden- 
te. Car quelle apparence que' d'une part In- 
nocent X. eut prononcé par la condamnation 
des cinq Proportions contre la doétrine de la 
grâce efficace, 6c que de l’autre ces Peres li 
prévenus contre cette doétrine fulTent tombez 
d’accord une infinité de fois que ce Pape rfy 
avoit touché en aucune forte ? Auroient-ils igno- 
[ ré une chofe qui devoit être publique , 6c que 
du moins ils dévoient connoiitre mieux que per- 
sonne , ou la fachant l’auroient-ils dilfimulée? 
Au contraire • ne s’en fuflènt-ils pas prévalus 
hautement pour faire triompher leur grâce Mor 
liniene de la grâce prédéterminante des Tho*- 
! milles? Enfin qui pourroit efire allez ftupidc 
pour ne pas voir que s’ils ont reconnu que Iç 
* Pape n avoit point touché à la doctrine de là 
^ grâce efficace , qui a été le fujet de tant de difpu- 
tes entre eux 6c les Dominicains, il n’y a que 
: l’evidence 6c la notoriété de ce fait , qui ai«nt 

: pu leur extorquer un aveu dont on pouvoit ti- 

: rcr contre eux des confequences fi décilives ? 

J’ai déjà rapporté ce que le Perc Annat re- 
:: connoift dans fes • Cavilli Janfenianorum qu’il 

î: publia incontinent après la Conflitution d’Inno- 

1 cent X. Non feulement il y avoue comme 

ir une chofe certaine que ce Pape n’avoit point 

ï touché aux matières conteftées dans les Congre?- 
!: gâtions de Auxillis , il va même jufqu’à prou- 

;ù ver. par là que le. Pape Innocent X. a fuppofé 
que le fens de Janfenius étoit different de celui 
de la grâce efficace par elle même. Voici fes 
paroles en latin- que j’ai rapportées dans un au- 
tre endroit en François. Iterum argument or , 
dit-il, §lui vult damnare quinque Propofitiones in 
j (enfu. JanJeniano , c? non vult definirc controvtr- 


Cavil. 
pag. Vf* 
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fiam de- gratin per je ipjatn efficaci alias dlfccptA* 
tam , Juppcnit eJJ'e differentes controver filas. Sed In- 
noantius X. vult damnare quif 2 que Propoftticnes 
in JenJu 'Jan/eniano , er non vult définir e contra- 
cter fiam de gratin per Je ipjam efficaci alias difpti- 
tatam. Ergo lfinocentius X. jupponit differentes 
g fie cvntroverftas de gratin per Je ipfam ejficacidif- 
putatam alias C7 de quinque Propojitionibus. 

Voici. un fécond palfage du même écrit qui 
eft auffi très exprès. „ Le Pape , dit le Pcre 
„ Annat , a décidé les points dont nous con- 
yy venons [ Thomiftes & Jefuites ]. Mais il a 
• laiifé indécis ceux dont nous ne convenons 
„ pas. Vous dites qu’il y a une confequence 
99 neceflaire, que quiconque pofeices principes 
[favoir que la grâce ne neceflite point , quelle 
hiffe Pindifference &c.] nie la grâce predeter- 
„ minante. Mais je répons que c’eft là la quef- 
,, tion , que de favoir fi cette confequence eft 
,, neceflaire , ou fi elle ne Tell pas : elle nous 
yj paroift neceflaire , ils en jugent autrement. 
yy Qui a raifon d’eu* ou de nous, c’eft ce qui 
,, n’eft point encore décidé : Utri melius 

,, SENTIANT NO N DU M DEFINI TU M. Or 

c’eft la n’avoir point voulu toucher à la 
„ controverfe de la grâce efficace par elle mê- 
,, me dont nous avons difputé avec les Tho- 
„ miftes. Atqui hoc eft Pontificem attingere no - 

■lui fie CONTROVERSIAM INTER NOS ET 

Thomistas disputatam de gratia per 

fe ipfam efficaci . 

Il y a encore dans ce meme écrit un autre 
paflage non moins déciiif pour montrer la me- 1 
me choie. Car ce Pere parlant de l’audience 
que le Pape accorda aux Théologiens Augulli- 
niens quelques jours avant que de publier fa 
'Conftitution quiétoit déjàdreflee , dit d’un ton 
mocqueur de ces Théologiens , qu’après avoir 
parlée quatre heures durant de la grâce -efficace 
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par elle mime dont il n et oit pas quefiion , il de- 
meura pour confiant quils n : avoient pas dit en- 
core un mot des cinq Proposions dont il s’agff- v 
foit uniquement; ce qui efi un témoignage évi- 
dent pour montrer que lelonce jeiuite fameux, 
les cinq Propoiitions n’avoient rien de com- 
mun avec la doctrine de la grâce efficace par elle 
même. Il efi bon de rapporter fes propres paro- 
les. Cum dibluri eflent , dit-il, de quinque Pro - Cavif» 
p oji dont b Pts c&perun: dijferere de J ef paris. Satyram pag. 3 y 
illam excepit effufa m commendationem 
S. Augustini et gratiæ per si ip- 

sam EPFICACIS ORATIO, DE QJ7 I B U S 
NUL LA ER AT C ON T R O VE K S I A , CT pofi 
longa quatuor circïter horarum fafiidia comper - 
tum efi nondum c&pijfe dicere de tribus capellis. 

- Je dois joindre ici ce que j’ai déjà cité de 1 & 
Réponfe du Pere Annat à la 17. Provinciale où 
il dit j, que c’eft en vain que [l’Auteur des 
„ Provinciales] lui reproche qu’il a avoué que 
le Pape Innocent X. n’a point touché* dans 
,* fa Conftitution à la cdfctroverie de la grâce 
!■ „ efficace par elle même. Car, ajoute-t-il , je 

• „ parle expreflement dans les Cavillt d’où il l’a 
. „ pris , du point qui efi: en controverfe entre 
J >y les Per es de S. Dominique & les Jelùites. 

,, Et il efi vray que le Pape ne Va point voulu tou - 
t „ cher . 

; Je trouve le même aveu dans des Remarques 
\ fur la quatrième partie de l’Apologie pour les 
Religieufes de Port-Royal que ce Pere publia 

• avec quelqu’autres pièces en r666, 8c quoique 
Tendroit foit un peu long, il efi neanmoins il 
décifif 6c ii complet pour montrer ce que je 

• prétends établir ici, que je neferai -aucune dim* 
culté de le rapporter tout entier. Ojv verra. 

,i par là que le Pere Annat après plusieurs années 
v d’*une difpute très échaufée perfiftoit toujours 
o dans la. reconnoiflance de ce fait trop notoire 
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ik trop publie pour pouvoir être diffimulé,que 
le P îipe Innocent X. n avoit pas eu Ja moindre 
peniée en condamnant les cinq Propofitions de 
toucher à la doctrine de la grâce efficace par el- 
le même. 

Ce Pcrç, pour expliquer en quel fens le Pa- 
pe Innocent X. témoigna aux Difciples de S. 
Augultin qu’il ne pretendoit pas toucher à la 
question de la grâce efficace, parle ainfi : „ Il 
,, di certain que le Papcn’entendoit autre cho- 
*> fe , linon qu’il ne vouîoit pas- toucher à la 
» quefiion de Auxitiis qui avoit donné tant de 
», peine à Clément VIII , 6 c qu’il pretendoitque 
», les deux partis qui a voient contefté pour 
7 , lors , jouiiîênt de la liberté que leur avoir 
» donhée PaulV. de fuivre celle qu’il leur plai- 
« t'oit, des deux opinions contraires, auxeon- ' 

% y ditions qui leur av.oient été impofées. Et 
5 » commence idefloit. point l'intention du Pape, 
y, elle ne l'eftoit pas non plus de ceux qui le fol* 
y, U ci t oient pour décider la quellion des cinq 
y, Propofitions. Je demandai en ce tems h 
» permiflion de faire imprimer deux livres qui 
» lurent examinez.' par les Confulteurs députez 
y, du S. Office : 6 c comme feftois ajjüré de-, 
y» l intention du Pape ... je priay les exami- 
,,-nateurs de faire particulière reflexion dans. , ^ 
,, mes écrits pour voir fi en difputant je tou-. 

» chois la controvcrfo de Auxitiis , 6 c a en fai- 'p ; ijj’j 
,, re mention dans, le jugement qu’ils en por-- 
„ teroient. On peut voir ce jugement au coin- ■ ;?*co: 
„ mencernent du livre intitulé Augufiinus à ^4 voit 
,, Bajanis vlndicatus 8 c au commencement de 
»> celui qui efb intitule De incoaff a libertate. Et ^ Qtticri 
,, les examinateurs jugèrent que jetois demeu-- 
,, ré dans les bornes , 6 c que je m’étois abfte- % 

,, nu de parler de l’ancienne- controverfe de ^ucg 
,, Auxitiis. Comme donc ceux qui aCcufoient 
». ks cinq Propofitions , fèparoient la dodtrine 
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rr des Thomiftes, &montroient qu’elle étoitfe- 
„ parable des dites Propofitions , le Pape aùfïl 
,, fut perfuadë, qu’il pouvoit lesfeparer , Scies 
„ condamner, en laiffant aux Thomiftes la li- 
,, berté de foutenir la- différence des uns aux 
„ autres & l’Apologille a .mauvaife.grace.de 
„ vouloir que le Pape n ayant pas voulu tou- 
„ cher à la queftion de la grâce efficace à la-' 

> , maniéré qu’elle eft entendue par lesThomiftes,. 
„ fait voulu épargner étant expliquée à lama- 
,, niere dejanfenius, laquelle les Janfeniftes ne 
„ montreront jamais être conforme à celle de 
„ S. Thomas , ni differente de celle de Cal- 

Je ne dois pas oublier le livre que le Fere 
Annat fit imprimer, à Paris en 1652^ lorfqu’on 
examinoit les Propofitions à Rome où ce Pcre 
étoit , & dont il parle dans le partage que jç 
viens de tranferire, Ceft celui qui a pour titre 
Auguftinus a Baj/ini s vindïcatus r Ce Jefuite y 
déclare exprelfément dans la Préfacé que la dif- 
pute excitée, au fujet du livre de. Janfcnius cfl 
fort differente de celle qui cfl entre les Do- 
minicains &. les Jefuites , Controverjîam qua 
verfatur inter Thomijlas c? Theologos Societatis 
diversissimam. effè ai ca quam fecit novus Au- 
guftinus J an fenil arc,. 

, Ce témoignage elt d’autant plus important 
que le Pere Annat de qui il vient eftoit alors 
à Rome ; qu’il y travailloit de concert avec 
M. Hallicr & fes Collègues pour obtenir du- 
Su Siège la. condamnation des Propofitions, & 
que l’on voit clairement par là qu’ils ne les- 
ont combattues qu’en fuppofant qu'elles é- 
toient entièrement differentes de la doétrine 
des Thomiftes touchant la graeç efficace par 
elle . même.. Il eft même très remarquable* 
que ce ne fût que fur cette luppofition que lé 
PexeAnnat fe fit donner une approbation- de ce 
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livre par le Pere Modefte Cordelier un des 
Confulteurs dans l'affaire des Propositions , 6c 
quil obtint du S. Office la permiflion de le 
publier. Ceft ce qui eft maroué expreffément 
‘dans l’un 8c l'autre de ces deux aétes. Car 
l’approbation du Pere Modefte porte ces pro- 
pres termes: Intactis iis quæ inter Patres 
Dominicanos et Societatis Jesu VERSANt 
'tur co n tr o ver sus. Et la permiffion du S, 
Office tait voir de plus que c’eft ce que le Pere 
Annat avoit lui même mis dans fa fupplique. 
P. Francifco Annato S. jf. Ajfiftenti Galh& pe- 
tenti fibi concedi licentiam imprimendi ali quos 
traftatus , in quibus conatur oftendere doEtrinam 
Janfenianam longe dïftare à dcflrina S . Augur 

fini y INTACTIS PENITUS CONTROVERSTIS QUÆ 
SUNT INTER ThEOLOGOS OrDINIS S. DoMI- 
ni ci y et Tueologos Societatis , facra Con - 
gregatio concejftt Or at cri . licenîiam petit am. 

Il paroît par tous ces differens écrits publier 
en divers tems avant 8c après la Conllitution 
d'innocent X. que le Pere Annat a toujours 
conftamment reconnu que ce Pape n'a point 
touché à la doctrine de la grâce efficace telle 
que la foutiennent les Dominicains , ni à aucun 
point dont il eût efté queftion entre ces Théo- 
logiens 8c les Jefuites, dans les Congrégations 
de Auxiliis . Or qui dit le Pere Annat , dit le 
témoin le plus irréprochable en'toutes maniè- 
res que l'on puiffe defirer de ïa vérité d’un fait 
comme celui là ce Pere ayant été le chef de 
tout le parti Molinien. dans la plus grande cha- 
leur des conteftations touchant le livre de Jan- 
fenius, 8c comme l’ame de la cabale qui avoit 
conjuré la flétriffure de cet ouvrage, pour s'ou- 
vrir par là un chemin à l'abolition ac la doc- 
trine de S. Auguftin , quand le teins en feroit 
venu , 8c que les Evêques & les Théologiens* 
de l'Eglife feroient affçz. indolent ou affez pa- 
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enms tiens pour lui laiflér ravir un- fi précieux héti- 
itions.L tage.' *\ . . < • 

lion dei Tqus les autres Jefuites qui écrivoient alors 
jrelîenis ne convenoient pas moins expreflement de la 
te. Ci même chofe. Il feroit inutile d’en apporter les 
; ccc$p témoignages qui n 'ajouteraient rien à l’éviden- 
hPatü ce qui refaite de- ceux da Pere Annat que j’ai 
j vu in ckei. Nous avons déjà vu le rationnement que 
fondai Moit leur Pere Fabri caché fous îemom de 
juelePd Stubrocfc. La grâce efficace des ‘Thomiftes , • 
fuppliçs difoit-il , n’a point efté condamnée , Innocent 
fallu? X. l'a déclaré , e? aucun catholique ne le contre - 
tu!} dit dit. Or la grâce efficace dans le fens de Janfe- 
, nius l’a efté. Donc la grâce efficace de Janfe- 
l j jç nius n’eft pas la même que celle des Thomilles. 
isiis<5 ! Jnnocentius , ce font fes paroles , declaravit 
5, J)si iratiam efficacem in fenfu Thomiftico acceptant 
r m {fi non fuiffe damnatam , nhmo catholicits id M ° r> f ’ S(K 
tm> non, admiitat : fed efficax vejlra Thomifiica rora; . 
^spüijü 1 ton eft , sed Calviniana. ; * ' i.p» 5 6 5* 

initW 'Tour mieux fentir le poids de- tant de té- 
j t01 )jcî *roignagesformeîs,ii n’y a qu’à fe remettre de- 
n ’ a pci -tant les yeux de quoi -il eft qudtion ici. In- 
^ cc té uocent X. a condamné cinq. Proposions qui 
nia# dloient expliquées par les uns dans le fens de 
gjflji la grâce neceditante , & par les autres dans ce- 
[0rC gati(C dé la grâce efficace par elle même , & il les 
T a condamnées certainement dans l’un ou- l’au- 
W ** de ces deux- fens.- Il s’agit de favoir lequel 
- ^ de ces fens a efté condamné. Non feulement 
j. c 0 tous lesThomiftes , Théologiens reconnus dans- 
ai >Eglife du moins ppur auffi bons catholiques 
‘‘jjeJii- que les Jefuites , foutiennent que ce n’eft point 
‘Ljafli fens de la grâce efficace par elle même; mais-- 
L r # ks Jefuites mêmes il contraires à cette dodri-. 

P ] a< kf- ne, & qui la combattent fi vivement-*. quand 
1 fa ü* écrivent contre les Thomiftes , en convient 
nent avec ' eux. Ils avouent tous que le Pape 
jjdtf Innocent X, n’y a touché -en aucune maniera 
• * p 6 
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en prononçant contre les Propositions. Ils re^ 
connoiiîènt tons qu’il l’a laiffée au même état 
où elle eftoit demeurée dans les Congrégations 
de Auxillis. Ils déclarent même qu’il n’y a: 
aucun Catholique qui le ' révoqué en doute. De 
bonne foi ne iéroit-ce pas le comble de la fo- 
lie que de prétendre contre les témoignages uni- 
formes & li Souvent reiterez de tant d’hommes 
non fufpeéis r que c’eft effectivement cette doc- 
trine de la grâce efficace par elle meme que le 
Pape Innocent X. auroit prétendu condamner- 
par fa. Conftitution ? 

III. P R S ü V E. 

Mais ce qui décidé eft le propre témoignage 
du Pape Innocent X„ qui dans l’audience qu’il' 
accorda aux Théologiens Auguftiniens avant 
leur' départ de Rome, &que M. l’Ambaffadeur 
de France avoit demandée pour eux , leur dé- 
clara très expreffiément qu’il n’avoit point tou- 
ché à la doétrine de S. Auguftin touchant la* 
grâce efficace par elle meme , & qu’il avoit 
kiffé cette difpute au même eftat où elle eftoit 
demeurée fousffes Predeceffeurs Clement VI1L 
& Paul V, 

Ce fait décifit eft attefté r. Par les Théolo- 
giens Auguftiniens à qui le Pape le déclara , &- 
qui l’écrivirent aux Evêques de France à qui 
ils rendoient compte de toutes leurs démarches.. 
Voici leurs paroles. „ Nous prifmes occafion* 
r> de dire à fa. Sainteté* que nous ne croyions: 
„ pas qu’elle eût voulu par le decret qui avoit 
„ paru , faire aucun préjudice à la grâce efficace 
„ par elle même neceflaire à- toute aétion de 
7y pieté , ni à la doétrinc de S. Auguftin. Sa 
*> Sainteté, Meffeigneurs eftoit fi éloignée de 
„ cette penfee , qu’Elle nous répondit avec é- 
» toanement , que cela eftoit hors.de tout dou r 
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dès cinq Propojitions^ S.y: 

,, te. Ses paroles furent : O quefto certo; que la doc- 
,, trine de S. Auguftin vivait efié trop approuvée dans 
r, l'Eglife pour pouvoir être blejfée ; que quant a la. 
yy matière delà grâce qui avoit e (lé agitée l'efpace de 
y y dix ans fous Clément VIII. z? Paul V. elle ri a- 
dy 'voit pas voulu l'examiner y nila difeuter de noti- 
n veau en cette rencontre . 

. Ce qui ajoute une novelle force au témoigna- 
ge de ces Théologiens d une fagefle &: d’une 
probité reconnues , & qui n’auroient eu garde 
d’écrire à de grands* .Evêques un fait de cette 
importance, s'il n’eùt efté exaétem eut véritable, 
elt la précaution qu’ils prirent , comme ils le 
marquent dans la même lettre, de dire dans 
Rome à tant de gens la déclaration que le Pa- 
pe leur avoit faite , qu’elle pût devenir un fait 
public & notoire , qui; ne put dire conteflé de 
leurs adverfaires mêmes. ,, Cette déclaration p a ~ 
yy de fa Sainteté , difent-ils,. nous a paru fi im- 5 * 
„ portante & fi contraire au deffein de nos 
,, Adverfaires , que pour ufer de précaution 
„ contre les effortsque nous avons apprehen- 
yy dé qu’ils n’emplôyaffent peut-eflre quelque 
yy jour pour la faire révoquer en doute , nous 
„ avons pris foin d’en faire un rapport très exaél 
„ à. toutes les perfonnes dent nous avons pu 
prendre congé depuis ce tems là , afin que là 
„ chofe fe rendifl; publique avant nôtre départ , 

„ & que nos adverfaires mêmes fepuffent con- 
vaincre de la vérité de ce que nous difions 
„ qui s’elloit paflfé en cette audience , puifque 
y T nous n’aurions pas efté fi temeraires ni fi im- 
„ prudens que de publier ici à la veue de fa, 

„ Sainteté une. déclaration fi confiderable, fi el- 
„ le n'eftoit très certaine. . En effet ,. MefTei- 
,, gneurs r il n’y a perfonne en cette ville qui 
„ ait oüi parler de nôtre affaire qui ne fâche à 
„ prefent cette déclaration de fa Sainteté ; eh- 
„ le. y a fait autant d’éclat que le decret, 2c 
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„ elle a donné autant de joye à tôus les dï- 
„ fciples de S. Aiiguftin (fui font iei en grand 
nombre, que nos adveriàircs en ont témoi- 
gné de la Conftitution qui a paru., 
z. Ce meme fait eft atterté par M. le Bail- 
li de Valèncey Ambafladeur de France , qui 
eut foin d’en informer M.le Comte de Brienne 

• • • r 

Secrétaire d’Etat. - Voici fon témoignage en- 
Journ, de tier. „ -Jeudi dernier je dis au Pape que les 
s. Am# v, Docteurs qui • portent la qualité de défen- 
FÇ- H 1 * „ feùrs de S. Auguftin feroient bien aifes le 
Paul ire- 1 ” lendemain de lui baifer les pieds avant que 
née; Difo » de partir, efb.nt prefts de s’én retourner en 
5. Art% y, France. • Sa Sainteté nie repartit que. quel- 
nnd% 91 que affaire qu’elle put avoir , elle les re- 
cevroit le matin du Vendredi -à fon Au- 
dience , ce qu’elle fit ,. &- careffa extrême- 
ment cvs *Do fleurs leur dît : quelle riavoït 
point condamné- la doflrine de j ’aint Api gu fin, 
ni de S. Thomas eJr le point 1 de la grâce effi- 
cace par elle même , laijfant ce point ct* cette 
„ controverfe en l'eflat qu ont fait Clement VIIL 
„ cr Paul É. , mais qu’eux mêmes lui ayant 
„ dëdaré que les cinq Propolitions avoient 
,, trois fens le : Calvinilte , le-Pelagien & le 
J vrai & catholique , elles dévoient eiïre decla- 
, rées erronées & temeraires,puis qu’en une cer- 
taine façon ; & entente elles eftôient here- 
, tiques, &* qu’en effet toute propolition qui 
peut avoir du venin caché 'deffous ne doit 
eftre mife en avant au peuple fidele &c. 

' je ne dois ‘pas oublier ici dé remarquer , 
•pour aller* même au devant des plus infoute- 
nables défaites , que le Pere Amelote de l'Ora- 
toire qui eftoit fi zélé contre Janfenius Se fes 
défenfeurs , parle de ce témoignage de M. le 
'Bailly de Valencey , & le reconnoît pour au- 
thentique dans fon traitté des Soufcriptions qu’il 
publia dans le-tejns des premières difputes* 
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des cinq P rcpo/itions . / f 7 

Innocent X., dit-il, ayant jrecconnu que les 
défenfeurs de Janfenius ne paroifloient por- 
tez pour les interdis de ce Prélat, - qu'à cau- 
fe qu’ils penfoient que ceux de S. Auguftin 
eftoient mêlez avec les liens. Innocent, dis- 
je , en donnant faderniere audience aux 
Doéleurs ^ui avoient efté députez (a) pour 
foutenir Janfenius, leur fit de fa bouche cet- 
te déclaration (£) en prefence de M. l’Ambaffa- 
deur dont nous avons le témoignage /igné de fa 
main : Je n’ai point touché par ma Conlti- 
tution à la doétrine de S. Auguftin & de S. 
Thomas fun le point de la grâce efficace , 
mais j’ay laifle cette controverfe en l’eftat 
qu’avoient fait mes Predeceffeurs Clement 
VIII. & Paul V. 

Ce que les Théologiens Auguftiniens difent 
encore dans la lettre dont je viens de parler ne 
doit pas eftre omis en cet endroit ; puifqu’ils 
rapportent ce que M/ rAmbafladeur leur avoit 
dit au lujet de la déclaration de fa Sainteté. 
En prenant hier congé de M. rAmbafladeur, 
ce font leurs propres paroles , il nous dit 
qu’il favoit déjà tout ce qui s’eftoit palfé en 
cette audience, & nous en dit les particula- 
, ritez que nous vous mandons , & ajouta, 
Que fa Sainteté dans toutes les occalions 
ÿ y quelle lui avoit parlé de* cette affaire, lui a- 
„ voit toujours déclaré qu'elle ne vouloit point 
yy toucher a la grâce ^efficace , ny faire au- 
y 7 cun préjudice à la do6lrine de & Augu/lin CP* 
yy même de Si Thomas , '&qü’il en écriroit de 
y f la forte à la Cour par cet ordinaire.. C’eft 
ce qu’il fît dans la lettre- à M* le Comte de 
Brienne Secrétaire d’Etat ;pour les affaires é- 
trangeres dont j’ai rapporté un affez long ex- 
trait! * ,** * • ^ t '■ “ ’ * ' 1 * ■ *■ • 

Je ne vois pas ce que l’on pourroit fouhait- 
ter davantage pour donner à ce fait une entie- 
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:a Us n’a* 
voient 
point été 
députez, 
peur fopftm 
nir J Mnjc- 
nius i mais 
pour de- 
mander 
un juge- 
ment di- 
ftinft fur 
les cinq 
Propoû- J 
rions qui 
mita cou- 
vert Ja 
do&rine 
de la grâce 
efficace, 
pour la- 
quelle les 
Evêques 
qui les a- 
voient en- 
voyez s’in- 
tereffoient 
particulic- 
ment. 
fcM.PAm- 
ba (fadeur 
n’étoit pa3 
prefent à 
cette Au- 
dience. 
Mais il 
n'en étoîc 
pas moins 
inftruit de 
ce qui s*y 
étoitpafic* 
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> .• r c certitude. • J’ajouterai feulement qu’il derûit 

eftre bien notoire tk bien confiant; puifqueles 
J-duites non feulement ne l’ont jamais contefté 
dans leurs diiputes avec les prétendus Janfe- 
niftes, mais l’ont confirmé même par leurs té- 
moignages , quelque intereft qu ils enflent à le 
diffimuler r pour couper court aux confequen- 
ces fàcheufes que l’on en pouvoit tirer contre 
eux. C’eft ce que l’on a^pu remarquer fur tout 
dans les divers paifages que. j’ai tirez, du Perc 

Annat.. . ^ • 1 : 

» # 

* • 4 • 

IV. F R £ U' Y St 

% 

« 

Je ne' crois pas qu’il foit fort neceflaire apres 
les preuves demonftratives que je viens de rap-, 
porter d’en chercher de nouvelles pour établir 
ce point que le Pape Innocent X. en corn? 

. . damnant les cinq Propofitions 7 n’a point eu in- 

tention de condamner la doctrine de la grâce 
efficace par elle même. Mais comme ce point 
‘ eft très important , il ne fera peut-eftre pas in- 
utile de le confirmer par d’autres faits & dam? 
très reflexions. ' En voici une qui a beaucoup 
de. rapport avec la preuve precedente;. 

. J’ai déjà parlé par occafiom de la grande am? 
diencc que le Pape. accorda* aux Théologiens 
Auguftiniens avant que de publier fa Conftitm- 

> tion qui eftoit déjà toute dreffée , comme 1 ç 
pag. 37. témoigne le PereAnnat dans Tes Cavilli : Jam 

concepta definitione . Ces Théologiens y foutin- 
rent non feulement de vive voix la doétrine 
de la grâce efficace par elle même , comme é- 
. ' tant la-vraie doélrine de S. Auguftin & celle me- 
1 me de l’Eglife » ils y prefenterent même à fa 
. . Sainteté divers écrits où ils foutenoient très for- 
tement cette même doélrine. Celui qui a fait 
le plus de bruit eft l’écrit de la diftinélion des- 

* fens divifé. en trois çolomnes^ dont lafccqjide 

-- * ■ > - 
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contient une claire expolition de leur doétrine 
par raport à chacune des Propofitions , ce qui. 
fe réduit au point de la grâce efficace par elle, 
meme. Ce qu’il y a principalement à remar- 
quer dans cet écrit eft la déclaration très ex- 
prefle qu'ils* y font au nom de tous les Difciples 
de S. Auguitin , de foutenir toujours les Pro- 
portions expliquées dans le fens de la féconde 
coiomne de leur écrit , qui eft celui de la gra-. 
ce efficace , jufqu’à ce que fa Sainteté en eut 
ordonne autrement.. 

* 

Il eft bon de rapporter leurs propres paroles j ourn . <j e 
Nous proteftons nous, & tous les difci-s.Am. 
pies &: les defenieurs de faint Auguftin . ,.pag. 4 7%* 
. . . qu’en demeurant fermes pour la doc- - 
trine indubitable de ce grand Doéleur , qui 
eft celle de l’Eglife , nous défendrons toujours ~ 
les Propofitions dont il s'agit , au fens que nous 
r venons de les expefer , ii dans le. jugement fo-, 
lemnel &• definitif, que nous demandons à, 

,, vôtre Sainteté , il n’y a rien de prononcée 
fur ces Propofitions entendues expreflement 
comme nous les avons expliquées, parquoy 
il nous foit ouvertement déclaré qu’elles font 
condamnées dans le lcns que noua mainte- 
n nons être catholique. 

Il auroit efté difficile de. faire une déclaration- 
plus nette ôcplus formelle, & comme ces Théo- 
logiens ne fe contentèrent pas d’avoir prefenté, 
leur écrit à fa Sainteté. , & qu’ils en donnèrent' 
des copies aux Cardinaux qui eftoient prefens. 
â cette audience , & à d’autres perfonnes de. 
confideration,il eft impoffible quelle n’ait été très, 
connue à Rome, & que l’on n’y ait fait une exaéle, 
attention. Cependant il eft. très, certain que la. 
Conftitution ayant été publiée, perfonne ne s’avifa. 
de les accufer de tenir une doétrine condamnée;, 
qu’on ne leur demanda aucune rétractation 
que ni le. Pape , ni les Cardinaux , ne léur ma^-. 
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querent en aucune façon de ne plus foutenîr 
cette doftrine de la grâce efficace qu’ils a voient 
expliquée dans leur écrit de la diitinétion des 
fens. 11 ell. certain au contraire que le Pape 
qui avoit entendu la leéture de cet écrit , 6c 
tout ce qu’ils dirent touchant la grâce efficace, 
& à qui ils déclarèrent très expreiîèment , mê- 
me dans l’audience qu’il leur donna après avoir 
publié la Conftitution , que ceue doùlrine ne leur 
feroit pas moins chere quel* prunelle de leurs yeux r 
que le Pape, dis-je, les careffa extrêmement , & 
les affûta qu'il tPavoit point touché à cette 
doftnne trop approuvée dans ÏEgiije pour pou- 
voir eflre blejfée , comme on l’a montré dans la 
preuve precedente. 

J’en fais juges les plus prévenus. Ce Pape au- 
roit-il traité de la forte ces Théologiens , s’il 
eût condamné par fa Conftitution cette mefme 
doétrine de la grâce efficace qu’ils avoient fou- , 
ténue fi hautement , & avec tant de 2 ele en fa 
prefen.ee?- Auroit-il dit qu’il n’avoit point tou- 
ché à une doftrine qu’il auroit cxprefTeinent 
anathêmatifée ? Dans cette fuppolition il fau- 
droit que le Pape Innocent X. eut été fi ftupi- 
' de, qu’il n’euft pas entendu lui mefme fa propre . 
Conftitution. Car , s’il eut cru avoir condam- 
né la doétrine de la grâce efficace, auroit-il pu 
fans un excez de ftupidité , je ne dis pas y ne 
point déclarer à ces Théologiens qu’il avoit 
condamné cette do&rine , 6c qu’ainfi ils dé- 
voient y renoncer; mais leur dire tout le con- 
traire, les louer 6c les carejjsr , 6c par ces témoi- 
gnages d’une finguliere bonté leur donner lien 
de s’y attacher davantage ? Je ne pouffe pas 
plus loin cette reflexion. J’ai mefme quelque 
confulion d’employer tant de difeours -pour 
montrer une chofe fi évidente , 6c que perfori- 
ne n’a encore contredite ouvertement jufqu’ici. 

Oc le pardonnera à la jufte crainte que j’ai que 
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le parti Molinien dont la hardiefle croît de jour 
en jour, 6c qui fe joue des faits les plus évi- 
dens , ne s’avife de contefter celui ci qui rompt 
toutes fes mefures. 

, V. Preuve. 

Une autre confideration non moins décifive 
fe tire de la liberté que les Théologiens de 
TEgliie ont eu après h Conftitution comme au- 
paravant de foutenir la dodrine de la grâce ef- 
ficace par elle mefme neceiTaire à chaque adion 
de pieté. Ce feroit une chofe infinie que de 
rapporter tout ce qui prouve ce fait* J’en tou- 
cherai feulement quelques preuves. 

i. Le Pere Macedo célébré Cordelier Portu- 
gais publia auffi tôt après la Conftitution d’in- 
nocent X. unlivreintitulé, Mens divinités infpi- 
rata Innocentio X. qu’il dédia au Cardinal Bar- - 
berin , de forte qu’il eft impoffible que ce livre 
n’ait été connu à Rome. On ne peut foute- 
nir plus hautement que le fait l’Auteur de cet 
ouvrage la dodrine de la grâce efficace par elle 
roefme fur chacune des Proposions, ni mon- 
trer plus clairement que ce que le Pape y a 
Condamné ne touche point cette dodrine. Qui 
neanmoins s ’avifa alors de prétendre que ce. 
Cordelier combattoit par fon livre la Conftitu- 
tion d’innocent X? 

x. Ce que le Pere Macedo foutenoitdans ce 
livre, les Dominicains &c les autres Religieux 
attachez à la dodrine de S. Thomas, le loute- 
noient publiquement à Rome avec autant de , 
liberté après la Conftitution qu’auparavant , 6c 
ont toujours continué à le foutenir de la forte* 
fans que'les Papes y ayent jamais trouvé à re- 
dire. Ce fait- eft d’une entière notoriété, &il 
montre en mefme tems d’une maniéré très évi- 
dente qu’il n y a pas la moindre couleur de 
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s'imaginer que ce foit ce que le S. Siégé a con- 
damné dans les cinq Propofitions; n’y ayant 
rien de plus contraire au feus commun que de 
croire que les Papes eullent fouftert que l’on 
enfeignaft , & que Ton foutinft tous les jours à 
leurs yeux, une doctrine qui au, roit été condam- 
née comme une hcrefie & un blafphême parle 
Jugement du fiege Apoftolique. 

, * 3. La reponfe que le Pape Alexandre VII. 

Succcffeur d’innocent X. fit à la Faculté de 
Louvain par fon Bref du 7. Aouft 1660. eft une 
preuve bien fenfible que ce Pape n’a, point re- 
gardé la doétrinc de la neceflité de la grâce ef- 
ficace par elle même comme une doctrine con- 
damnée , qui devoit eflre interdite aux Théo- 
logiens. Pour mieux fentir le poids de cette 
reponfe il faut remarquer que ces Théologiens 
avoient pris la liberté d’écrire à ce .Pape une 
* Voir cet- * lettre du 20. Mars où ils lui rendoient comp- 
te lettre te de la doétrine qu’ils enfeignoient dans leurs 

DeTenfe * écoles. Y declaroient nettement que c’étoit 
dcVEgVifc Gctte mc fme doétrine de la grâce & de la pre- 
Rom.coa- deftination qu’ils avoient receue de leurs Prê- 
tre Ley- decefléurs , Doêïrinam de gratïa c/ prAdeftina- 
deker tione quAtn à Mdjoribus accepimas ; c’elt-à-dire 
E a 5 * 499 * ce jj e q U j e ft- contenue dans la cenfure de leur 
Faculté contre Leffius* Ils ajoutaient „ que 
„ fi fa Sainteté vouloit bien faire quelque cho- 
„ fe de. public en faveur de la doétrine de S* 
„ Auguftin & de S. Thomas , cela feroit d’un 
,, grand poids pour foutenir l’autorité de ces 
,, faints Doéteurs , & pour fermer la bouche à 
„ ceux qui parîoient mal d’eux: Ad elauden- 
àum or a qnotidle rodentium dotirïnam eorum , c? 
fr&nandas linguas obtreôlantium . 

C’ctoit là le lieu de leur repondre que cette 
doétrine de leur Faculté ayant etc condamnée 
par Innocent X. dans les cinq Propofitions ils 
dévoient y renoncer par une humble foumifii ou 
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aa Jugement du S. Siégé, & ce Pape n’anroit 
pu y manquer fans une manifefte prévarication, 
s’il eut cru en effet que cette doélrine a voit été - 
- condamnée par foh prédecefleur. Mais bien loin 
de rien dire d’approchant , & d’affoiblir par la 
moindre parole la doétrine de leur ancienne 
cenfure , il les loua au contraire de la difpofi- 
tion où ils étoient de fa-foutenir toujours, & - 
il leur témoigna , pour les y animer davanta- 
ge ,• qu'ils ne pouvoient mieux faire que de 
iuivre les- dogmes inébranlables es* très feurs de ces 
grands -Doéteurs ,de PifghTefS. Augufiin 8c 
S. Thomas , pour qui ils témoîgnoient tant dc 
vénération. De rdiquo non Avbitamiis- quin pro 
fi ngulu ri fclentU pieïàïijque fiudio fanam es'in- 
corruptam . . . dottrlnam fimper ample xuri ; . . . 
fitis , nec non prtclarijfim ont m Ecchfi& catholict 
Doâlorum Augu fil ni es* ' Thùm& Aqtiinatis in- <•* * 
CONCUSSA TÜUISSÏM'A^UF, D O G M A T A 
fequi femper , itt aff eritis , es 4 ' im pense revererl e ■* 
veiilis : quorum proftclb SanîUjfimonim vtrorum 
penes Catbolicos univerfos^ ingentia r cs omnem lau~ 
dem fupergrejja nomina mvi pr*conis cowmenda- 
tione plane non egent; ' - •• ... * 

0 

» m 9 # 

VI. Preuve 

• . „ t i • - • • s ’ ' 

» * 

- Çe que j’ai.appflrtéjufqu’ici de faits, de té- 
moignages V 8c de réflexions cft fans doute plus 
que fuhilant pour *montrer que rien m’a été plus 
éloigné de l'intention du Pape Innocent X, que 
de faire tomber la condamnation des cinq Pro- 
portions fur la doctrine de la grâce efficace par 
elle mefme. * Mais lion confidere de quelle for-» 
t-e la Coniiitution deccPape , 8c celle d'Alexan- 
dre VII. fon fucceffeur qui l’a confirmée, & 
qui y a ajouté- une condamnation plus exprefie 5 
de Janfenius, ont été reccues dansl’Eglife, on [ 
rcconnoiiira non feulement, qu’il n’y a aucune 
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apparence à les prendre Tune & Pautre en ce 
fens , mais que ce feroit les détruire & les a- 
neantir , puiiqu’il s’enfuivroit de là , qu’au lieu 
d’avoir été receues par 1 Eglife , elle en auroient * 
été univcrfellement rejettées. Car c’eft un fait 
très confiant que les Evêques de France qui 
ont reçeu ces Conftitutions n’ont pas eu la 
moindre penleeenles acceptant , qu’elles enfer- 
mafTent une condamnation de la grâce efficace 
par elle mefme. Ceft ce qu’il feroit ailé de 
montrer par une infinité de preuves , mais il 
fuffira d’en marquer ici quelques unes des plus 
fimples & des plus claires. 

1. Dans la Relation dreffée par M. de Mar- 
ca, & que l’Affemblée du Clergé .de 1656. fit 
inferer dans fon Procès verbal , il eft dit que le 
fens de Janfenius que cette Relation ne aiftin- . 
gue point du fens condamné dans les Propofî- 

5 c ledit, tions eft un' fens que nul Auteur catholique , 

in 4. n’avoit connu jufquà Bains. Or il eft incroya- 
ble que M. de Marca Auteur de cette Relation 
& les Evêqyes qui l’ont approuvée ayent pu 
être allés ignorans pour vouloir qu’une doctri- 
ne aufli commune dans les Ecoles catholiques 
que celle de la grâce efficace par elle mefme fut 
une dextrine particulière à Baju$& à Janfenius. 
Ce n’eft donc pas dans le fens de la doctrine de 
la grâce efficace qu’ils ont cru que les Propo- 
fitions avoient été condamnées & quTils en 
ont accepté la condamnation.'». 

2. Ce qui fe paflà en Sorbonne au fujet de 
la Propofition de droit de M. Arnauld eft une 
preuve non moins décifive de la vérité du mef- 
me fait. Car il eft confiant que ceux de M, 
M. les Evêques qui fe trouvèrent aux affem- 
blées de la Faculté reconnurent dans leurs avis, 
que la doctrine de la grâce efficace par elle mef- 
me étoit une doctrine très catholique. Les exa- 
minateurs y témoignèrent auffi . plufieurs fois 
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^[ue c’étoit upe très bonne doéfrine, Optima doc* 
trina. M. Holden un des plus habiles Doc- 
teurs delà Faculté qui lignèrent la Ceniure, pu- 
blia une lettre Latine addreifée au Curé, de 
S. Sulpice dont il étoit paroiiîien , où non feu- 
lement il foutenoit la, doétrine de la grâce effi- 
cace par elle mefme comme étant' celle de S. 
•Paul & de S. Auguftin, maiscondamnoit mef- 
me en termes très fortsda|raceMolinienedont 
l’efficace dépend de la volonté humaine. Ce 
qui montre clairement que les Conftitutions 
d’innocent X, 6c d’Alexandre ;VIL n’ont .été 
reçeues en Sorbonne, qu’en fuppofant comme 
une chofe confiante 6c notoire , qu'elles neblef- 
foient point la doétrine de la grâce efficace par 
elle mefme. \ ” / 5 

3 . Le livre que le Pere Amelote publiapour 
la défenfc des.Confiitutions, 6c qu’il detfia à 
PAflemblée du Clergé neprouve pas moins clai- 
rement qu’on étoit bien éloigné.- en France de 
croire, que ces Conftitutionsr^g;uuaffent la doc- 
trine de la grâce efficace. Car jamais auteur 
n’a fait une profeffion plus haute &plus publi- 
que de foutenir cette doélyine que le fait cç 
Pere dans ce livre. Ceft par où il le commen- 
ce. La première. Scétion porte, pour titre, 
Qu'il ne prétend pas combattre la grâce efficace par 
elle même , mais V établir y & il y ramaflè les plus 
forts paffages de S., Auguftin , 6c des autre? 
Peres & Do&eurs pour marquer fa fouverainp 
puiffance , 6c fa- force invincible , comme il 
parle. Dans la fécondé Seéïion il reconnoiii 
que cette grâce efficace par cite même n offenfe point, 
le libre arbitre . Car la main , dit-il , de L'ouvrier 
tout fage c? tout puiffant ne corrompt jamais fes 
propres ouvragés. Dans la troifieme S.edfion il 
témoigne mefme qu’il eft parfaitement d’accord 
avec Janfenius touchant l’efficace de la grâce, & 
que ce n’eft point en cei^ qu’iHe combat* 
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gag. 14. Puifquc je revere , dit-il , avec tant de refpeft, 

„ à l’exemple des plus faints & des plusfavans 
„ Théologiens, ce que S. Auguftin &S.Tho- 
f , mas, nous enfeignent touchant l'efficace de 
,, la grâce, ôc qu’après ces grands hommes, ! 
„ j’apprehende fi peu que l’operation toute- 
puilfante de Dieu dans nos âmes offenfe nô- 
„ tre liberté , que je tiens qu’elle la fortifie & 

„ l’annoblit , ce riefl pas en ce fins que je corn - 
,, bats les fintimens de feu V Evêque d'Ipres. Il 
fait encore cette déclaration dans la page 189. 
en faveur de l’Ecole de S. Thomas contre cel- 
le de Molina. „ Nous devons croire' que ja- 
,, mais la doélrine de ces deux -grandes lumie- 
„ res de l’Eglife , S. Auguftin & S. Thomas , ne 
„ fut mieux expliquée ni plus fortement éta- 
>, blie, que depuis que la fidele famille de S, 
Dominique fut engagée par le Pape Cle- 
„ ment VIII. à foutenir la vérité ancienne con- 
„ tre les nouvelles opinions qui s'étoient éle- 
„ vées,^ ‘Cet Auteur auroit-il parlé de ce ton 
dans un livre dédié au Clergé, & auroit-il fou- 
tenu fi hautement la doétrine de la grâce effica- 
ce par elle mefme , s’il n’eut pas été notoire 

3 ue le Clergé ne regardoit point comme con- 
amnée cette doélrine ? • | 

4. Quelques Dominicains ont publié depuis 
les Conftitutions divers livres contre Janfenius, 
où d’un cofté ils foutiennenttrès fortement leur 
grâce prédéterminante, & efficace par fa natu- 
re, &: de l’autre ne combattent ce Prélat qu’en 
fuppofant qu’il a enfeigné la grâce neceûitante 
de Calvin. Tous ces livres feroient-ils approu- 
vez & reconnus pour catholiques , comme ils 
le font notoirement dans toute PEglife , fi en 
acceptant la Conftitution d’innocent X. contre 
les cinq Propolitions , on eût fuppofé qu’elle 
renfermoit la condamnation de la grâce effica- 
ce par elle mefme î - - ' ! 

5. Mais 
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Mais ce qui eit encore plus décifif e(l ce 
.fait actuellement fubfiitant , qui cit que la doétri- 
ne de la grâce efficace par elle mcfme elt une 
doétrine très commune dans i’üglilè, <k celle en. 
particulier des deux Ordres des Dominicains, 
8c des Carmes déchauiTez-, qui ne fouffrent point 
quon en enfeigne d’autre dans leurs Ecoles. Ce 
féal fait qui eit d’une entière notoriété démon- 
tré évidemment que ce feroit l’imagination du 
monde la plus chimérique, 6 c la plus infoute- 
nable, que de vouloir que les Papes & Les Eve- 
quesavec les Papes ayent condamné une doc- 
trine qui s’enfeigne à leurs yeux dans un ligrand 
nombre d’Ecoles catholiques , fans qu J ils y trou- 
vent à redire. 

Tout ce qjj e j’ai ramasse’ dans ce 
chapitre de témoignages & de faits, pour mon- 
trer que le Pape Innocent X. n’a eu aucune in- 
tention de condamner la doétrine de la grâce 
efficace par elle mefme , & que l’Egüfe en ac- 
ceptant fa Conllitution l’a toujours coniiderée 
comme ne donnant aucune atteinte à cette doc- 
trine, eft fi convaincant &c ii démonstratif qu’il 
n’y a rien de certain dans les choies humaines, 
fi on peut' révoquer en doute un fait appuyé 
fur un fi grand nombre de preuves. O11 trou* 
vera peut-être que je ne me fuis que trop éten- 
du fur ce point, & qu’une chofc aufii éviden- 
te que celle là ne demandoit pas tant de dis- 
cours. Mais il m’a paru important de la trait- 
ter à fond, & de ramafler tout ce qui pouvait 
fervir à l’établir pour deux raifons. La pre- 
mière pour montrer que la grâce efficace par 
elle même devoit être une doétrine bien invio- 
lable, puifque l’on a eu tant de foin de la met- 
tre à couvert dans tout ce qui s’elt fait contre 
Janfenius, & que les Jefuites mêmes, qui l’a- 
voient combattue fi vivement jufqu alors , ont 
etc forcez. de reconnoiltre quec’étoit une d jc- 
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trine catholique. La fécondé pour ôter à ja- 
mais toute efperance au parti Molinien qui de 
jour en jour devient plus hardi, 8c qui vou- 
droit pouvoir recueillir enfin le fruit de -tant 
d’intrigues 8c de cabales, d’abufer des Confti- 
tutions des Papes Innocent X. 8c Alexandre VIL 
au préjudice de cette même doélrine, que tou- 
te l’Eglife n'a pas moins feconnue pour une 
doétrine inviolable 8c catholique depuis ces Con- 
ftitutions , qu’elle le faifoit auparavant. Il eft 
avantageux même au S. Siégé , 8c à toute l’E- 
glife, que ce fait foit établi fur un fi grand nom- 
bre de preuves demonftratives, pour fermer la 
bouche aux Proteftans qui oferoient prétendre, 
comme d’autres l’ont déjà fait, que les Papes 
8c les Evêques ont condamné dans les Propo- 
fitions par un jugement Pelagien la dottrine ca- 
tholique de S. Auguitin touchant la grâce effi- 
cace. 


CHAPITRE VIII. 

Jpue fi le Pape Innocent X. n a pas 
■ condamné dans les cinq Propofitions 
la doétrine de la grâce efficace par 
elle meme , il ny a condamne' que 
celle de la grâce neceffitante. 

. /" v Eft un point qui ne peut fouffrir dedifficul- 
v> té, que fi le Pape Innocent X. n’a point 
condamné dans les cinq Propofitions la doctri- 
ne de la grâce efficace , il n’y a condamné que • 
celle de la grâce neceffitante. On peut dire 
même que c’eft une chofe auffi évidente , qu'il 
eft évident qu’il n’y a aucun milieu entre la gra- 
* • ce neceffitante , telle qu’on l’attribue à Calvin , 
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& la grâce efficace par fa propre nature, telle que 
la foutiennent tous les Difciplesde S. Thomas. 

Ou la grâce déterminé de telle forte la volon- 
té à faire le bien , qu'elle luiimpofeune vérita- 
ble neceffité d’agir qui exclut tout pouvoir ac- 
tif de ne le point faire ; ou elle la détermine 
de telle forte à faire le bien , qu’elle lui laide une 
véritable puiffance de ne le point faire. ; On 
peut entendre différemment cette puiffance que 
la grâce efficace laiffe dans la volonté , comme 
en effet les Thomiftes & les Jefuites l’entendent 
affés différemment. Mais il n’y a point de grâ- 
ce imaginable entre la grâce qui neceffite la vo- 
lonté que l’on appelle Lutheriene ou Calvinie- 
ne , & la grâce qui la détermine infailliblement 
fans la neceffiter , telle qu’eft la grâce efficace des 
Thomiftes & des Auguftiniens. 

C’eft pourquoi nous avons veu que le Pere • 
Annat répondant à M. Pafcal ne reconnoiffoit pag Iz% 
que deux maniérés de défendre la grâce effica- 
ce par elle même , l’une qui eft herctique , & ■ 

appuiée fur des principes heretiquesff’autrequi eft 
catholique & appuiée fur des principes établis 
dans les Conciles. La maniéré herctique qui eft 
celle de Calvin , félon ce Pcre , eft de vouloir que 
la grâce efficace par elle même ne laiffe aucune li- 
berté que celle de contrainte ; qu’elle impofe à la 
- volonté une neceffité abfolue d’agir; 5c qu’elle 
en exclut tout pouvoir adtif de relifter quand 
elle eft prefente. La maniéré catholique, qui 
eft celle des Thomiftes, eft dereconnoillre que 
la grâce détermine de telle forte la volonté qu’el- 
le lui conferve un pouvoir véritable d’y relifter, 
quoiqu’il n’arrive jamais qu’elle y refifte effee- . 
tiveuient. 

Le Pere Daniel Jefuite ne reconnoift de me- Dc p f ^ 
me en cette matière que trois Syfrêmcs Thcologi- cacitc de 
ques. Le premier cil celui des Çaivinifles , & la grâce 
des Janfenilies qu’il ne fepare point, félon le-f a o* 57». 

E 2. 
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quel F efficacité de la grâce confifte dans la né- 
cessité d’agir qu'elle impofe k la volonté ; 

Le fécond cft celui des Thomifles ou des Pre - 

% 

àeterminans , comme il parle, qui reconnoilfent 
la grâce efficace par elle mefme fans admettre 
la neceffité d’agir. Le troifieme eft celui des 
Jefuites qui n’admettent point la grâce efficace 
par elle mefme ou par fa nature. 

Il feroit tout à fait hors de propos de préten- 
dre ici qu’il n’y a point de différence réelle en- 
tre le Syfteme de Calvin & celui desPredeter- 
minans; que dans l’un &: dans l’autre c’eftpré- 
cifement la mefme efficacité de grâce; que fé- 
lon Calvin la grâce efficace n’impofe non plus 
que la predetermination Thomiftique quune 
neceffité ife confequence , & d’infaillibilité, ce 
que prétend le nouvel adverfaire du Pere Re- 
ginalde. Car, comme je l’ai déjà remarqué., 
il ne s’agit point ici de ce que Calvin a penfc 
dans le fond, mais de ce que les Théologiens 
ont cru, & fuppofé communément que Calvin 
enfeignoit. Or c’eft un fait plus clair que le 
jour, & qu’il feroit aifé d'établir par une infi- 
nité de preuves, que l’on a toujours cru & tou- 
jours fuppofé que cet herefiarquene reconnoif- • 
foit aucune véritable puiffance de ne point con- 
sentir à la grâce, quand elle eft preiénte dans 
la volonté, pas même la puiffance Thomifti- * 
que; & que c’eft cette erreur précife que tout 
le monde a cru generalement jufqu'ici avoir été 
condamnée par le Concile de Trente, lorfqu’il 
décidé , que le libre Arbitre mu es? excité par la 
grâce peut ri y point confentir . 

C’eft ce que les Thomifles repetent fansccf- 
fe dans tous leurs livres, fans qu’on fe foit en-, 
core avifé d’y trouver à redire, & par où ils 
diftinguent la doftrine de ieur Ecole de celle 
qui a été condamnée par le Concile dans les 
hérétiques du* ft'izicme Siecle.' On- peut vç>k 
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r Apologie que Gonet a faite pour les Thomi- rom. i, 
ftes. Il y marque pour première de principale Clypei 
différence pntre leur Syftéme , 6c celui de Cal- P *£• 3 
vin, que Calvin admet bien dans la volonté ex- 
citée 6c pouffée par la grâce la liberté qui con- 
fifte dans la spontanéité ouïe volontaire, mais 
qu’il n’admet point la liberté d’indifference ou 
le pouvoir de faire 6c de ne faire pas ; 6c qu’au 
.contraire tous les Thomiftes reconnoiifent fous 
la grâce la plus efficace delà plus infailliblement 
déterminante un pouvoir très réel 6c très aétif 
.de n'y point confentir, mais tel neanmoins 
que la volonté déterminée à confentir conferï- 
.tira toujours infailliblement. Il en ajoute uiie 
fécondé qui elt une fuite delà première; fa- 
.voir que- félon Calvin , la diftinétion du fens 
. Cêmpojé y 6c du fens divifi , qui elt célébré dans - 
l’Ecole r ne figiiifîe rien autre choie, linon que 
la volonté, qui ne peut ne point confentir à 
la grâce quand elle elt prefente , peut y refufer 
fon confentemcnt quand elle e(l abfente; au 
lieu que félon les Thomiftes la puillance de ne 
point confentir à la grâce fubfifte dans la volon- 
té avec la grâce, qui la déterminé infailliblement 
à. y confentir. Il cite Alvarez célébré Tho 
milte qui dit pofitivement que le premier fens 
a été forgé par Calvin ; Hic fenfus confions fuis 
À Calvin o. 

Ce que les Thomiftes ont déclaré fi fouvent 
pour montrer combien leur doctrine étoit dif- 
ferente de celle de Calvin ,, les Jeiuites le re- 
connoiffoient non moins exprelfement dans les 
premières contcftations. J’ajouterai ici à ce que 
j’ai rapporté du Pere Annat ce qu’il en dit dans 
fon livre contre les Bajaniltes. ,, Luther, dit- 
„ il, Calvin, de leurs fectateurs font hérétiques, B * 

„ parce qu’ils ne reconnoiffent pas le libre ar- V md. i. 4 ? 
„ bitre , tel que le Concile de Trente le deman- c. s §, 7 .- 
„ de r ceft-àrdire un libre arbitre qui étant ex-- u * 
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„ cité par la grâce efficace , ait le pouvoir nean- 
,, moins de n’y point confentir. Et c’eft fur 
ce fondement que dans un autre ouvrage vou- 
lant montrer que les prétendus Janfeniftes , qu’il 
ne fepare jamais de Calvin , font fort differens 
des Thomiftes , il parle ainfi : „ Quel Tho- 
„ mifte trouveront les Janfeniftes , qui ait dit • I 
„ que la volonté prédéterminée par la grâce i 
„ n’a point le pouvoir d’y refuferfon confente- , 
„ ment? Quel Thomifte pourront-ils nom- ' 
„ mer qui explique la cliftindion du fens com- 
„ pcfc & du fens divifé , en ce fens' que la vo- » 
,,-lonté mue par la grâce peut ne point con- 
,, fentir quand la divine motion n’eft plus pre- 
„ fente? Ce qui montre évidemment que félon 
le Pere Annat , l’erreur que le Concile de Tren- j 
te a condamnée ne confifte point à n’admet- 
tre avec la grâce que la puiflance Thomiftique, 
qui eft telle qu’avec cette puiflance , quelque 
nom qu’on lui donne, on ne refifte jamais à la 
grâce ; mais qu’elle confifte à ne reconnoiftre 
dans la volonté déterminée à faire le bien par 
la grâce , aucune véritable puiflance de ne le 
point faire , pas meme la puiffance que recon- 
noiflent les Thomiftes. 

De tout ce que je viens de dire il s’enfuit *é- 
videmment que c’eft fort en vain que l’on s’ef- 
force aujourd’hui de montrer une parfaite con- ' 
formité entre le Syftême des Thomiftes , 6c ce- 
lui de Calvin & des premiers Sedaires. Quand 
on viendroit à bout de prouver demonftrative- 
ment cetre con formité, ce qui n’eft pas fi faci- 
le, on n’en feroit gueres plus avancé. Tout 
ce que l’on pourroit conclure eft que les Théo- 
logiens de PEglife, Thomiftes 6c Jefuites , au- 
roient efté dans une erreur de fait jufqu’à pre- 
fent , touchant les véritables fentimens de Lu* 
ther 6c de Calvin fur la grâce. Mais il n’en fe- 
roit pas moins permis de raifonner ainfi. Le 
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Concile de Trente n’a point condamné une 
doéirine que l’Eglife ne condamne point actuel- 
lement , qui depuis ce Concile a eflé la plus 
commune dans les Ecoles de l’Eglife , que les 
Jefuites mêmes dans leurs difputes avec les pré- 
tendus Janfeniftes ont reconnut pour une doc- 
trine catholique, à laquelle le S. Siégé n’a point 
touché , en renouvelant l’anathême de ce Con- 
cile contre l’erreur de Luther & de Calvin., Or 
tous ces caractères conviennent à la grâce qui 
détermine de telle forte la volonté à faire le 
bien , que toute neceffité qu’elle impoic n’eft 
qu’une neceffité de confequence , & d’infaillibili- 
té. Donc le Concile de Trente n’a donnétier- 
tainement aucune atteinte à cette for* de grâ- 
ce efficace, qui eft celle que les Thomiftes 6c 
les Théologiens Auguitiniens reconnoilfent. 

Enfin le nouveau Diflêrtateur que j’ai en vue 
ici ne peut éviter cette alternative qui décide 
tout , & qui fuffit pour renverfer tout fon pro- 
jet , quelque couleur qu’il employé , qui eft 
que fi Luther , Calvin & les autres Sectaires 
n’ont enfeigné que la do&rine de la^race efficace 
par elle mêmei telle que la reconnoilfent les Tho- 
miftes , fana thème du Concile de Trente ne 
les regarde point ; ou que fi l’ anathème du 
Concile les regarde véritablement , ils ont en- 
feigné autre chofe <jue la doétrine de la grâce 
efficace par elle meme , qui eft une doctrine 
qu’il eft auffi certain que le Concile de Trente 
n’a point eu intention de condamner , qu’il eft 
certain, notoire & expofé aux yeux du mon- 
de entier que l’Eglife ne la condamne point 
a&uellement. 

Quoiqu’il en foit il me fuffit que l’on n’ait 
diftingué communément dans les Ecoles que 
deux maniérés d’expliquer l’efficacité de la grâ- 
ce; l’une de Calvin qui la fait confifter dans 
la neceffité d’agir ; l’autre des Thomiftes qui la. 
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fait confifter dans une détermination infaillible 
de la volonté fans neceffité d’agir , finon cette 
neceffité improprement dite que TEcole appel- 
le neceffité de confequence & d'infaillibilité. Car 
cela pôle , il faut neceffairement choifir entre 
ces deux maniérés, & reconnaître , ouquel’E- 
glife -a condamné dans les Propolitions la grâce 
efficace par elle même desThomiftes, ou fi on 
ne croit pas le pouvoir foutenir avec quelque 
couleur , qu'elle n’y a condamné que la. grâce 
neceffitante de Calvin. 

Si M. Decker veut répondre à cette Difler- 
tation il eft prié fut tout de s’arrefter à ces deux 
points. Le premier que le S. Siégé n’a point 
prétend\j|Condamncr dans les Propofitions la 
dodrine de la grâce efficace par elle meme , tel- 
le que la foutient PEcole de S. Thomas. Le 
fécond qu’il n’y a entre la grâce ncceffitante ou * 
Calviniene , & la grâce des Thomiftes 6c des 
Auguftiniens aucun milieu réel, qui ait pu être 
l’objet de la condamnation portée contre les cinq 
Propofitions. C’eft de ces deux points que je 
conclus que c’eft dans le fens de la grâce necef- 
fitante , qui eft ce qu’on appelle communément 
le fens Luthérien ou Calvinien , que les Pro- 
pofitions ont été condamnées ; & il eft clair 
que pour renverfer cette preùve il faut montrer 
que l’un ou l’autre de ces points eft faux , ce 
, qui ne me paroît pas aifé*. 


J 
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C H A P I T R E IX. 

— • 

Preuve tirée de la. Confiitution à' In- 
nocent X. pour montrer que les 
Proportions ont été condamnées dans 
~ le Jens Calvinien. 

J E ne crois pas que l’on puifie defirer plus de 
preuves pour TétablifTement du point capital 
de cette Dilfertation , que j’en ai apporté dans 
les chapitres précedens. D'un côté j’ai produit 
les témoignages formels des Jefuites qui ont 
eu le plus de part dans l’affaire des cinq Propo- 
rtions , des Dodeurs envoyez tout Exprès de 
France pour en folliciter la condamnation , des 
principaux écrivains qui depuis ayent fignalé 
leur zelc contre le prétendu Janfenifine. L’oppo^ 
fition qui efl entre leurs témoignages , & ce que 
prétend M. Decker ne fauroit eftre plus formel- 
le. Ils s’accordent tous à réduire Terreur con- 
damnée dans les Propofitions & dans Janfenius 
aù dogme de la grâce neceffitante , telle qu’on 
l’attribue communément à Calvin , & M. Dec- 
ker les contredit tous , en déclarant hautement 
que Janfenius n’enfeigne point cette grâce ne- . 
ceffitante de Calvin , qu’il la rejette expreffe-p* ^ 
ment, & qu’il embrafle la décilion du Concile - 
de Trente contre cette erreur. D'un autre cô- 
té j’ai montré que pour placer hors de la grâce 
neceffitante le fens condamné dans les Propofi- 
tions , il faudroit auparavant anathêmatizer la 
grâce efficace, telle que l’enfeignent tous les 
Difciples de S. Thomas , prétendre contre 
une infinité de preuves toutes demonflratives , 
que le Pape Innocent X. avoit voulu condam*- 
ner cette dodrine, 

* E k ... - • * ‘ 

y 
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On peut encore ajouter à ces preuves celle 
qui fe tire de l’endroit de la Conftitution où le 
Pape en condamnant la première Propofition 
qui eft la principale de toutes, & celle dont les 
autres dépendent en quelque forte , déclaré 
quelle a déjà elle frappée d’anatheme : Ana- 
themate damnata . Il faudroit s’aveugler foi mê- 
me pour ne pas voir que l’anathême dont le 
Pape a voulu parler eft celui qui -fe lit dans la 
fixiéme Seffion du Concile de Trente contre 
Piïerefie de l’impoffibilité d’accomplir les com- 
mandemens que Luther , Calvin & les autres • 
premiers Sectaires foutenoient , 8c par confe- « 
quent que le fens qu’il \ prétendu condamner 
^ clans cette Propolition n’eft point réellement 
different de celui de ces herefiarques. - 

Et fi l’on veut s’en convaincre pleinement, il 
n’y a qu'à fe remettre dans l’efprit Peftat de la - 
difpute qui eftoit alors. On ne rebattoit rien 
plus continuellement contre -Janfenius 8c ceux 
qui le défendaient, linon qu’ils admettoient la 
même impoflîbilité d’accomplir les commande- 
niens à l’egard des juftes qui s’efforcent de les 
accomplir, que Luther 8c Calvin admettoient . 
à l’cgard de tous les juftes , 8c que le Concile ‘ 
de Trente avoit anarhêmatizée dans ces here- 
iiarques. Oelt ce qu’on a pu remarquer dans 
les partages du Pere Ànnat 8c du Pere Marti- * 
non que j’ai citez. Ceft auffi ce que le Pere . 
•Petau 8< le Pere Dechamps repetoient le plus 
fouvent dans leurs livres. La fécondé partie de - 
l’ouvrage de l 'Hcrefie Janfenîene de ce dernier eft 
principalement employée a montrer que Jan- 
fenius a efté condamné par le Concile de Tren- 
te dans la perlonne de Luther 8c dans celle de 
Calvin , dont il prétend qu’il renouvelle l’here- 
fie. M. Hallier 8c fes Collègues inculquoient 
fans celle la même chofe dans les eferits qu^ils 
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faifoient pour la Congrégation , & ils en a- 
voient tellement prévenu les efprits des Cardi- 
naux 8c des Conlulteurs , que quelque choie 
que puflent dire les Théologiens Auguftiniens 
qui eftoient à Rome* 8c quelques déclarations if 
qu’ils fifTent qu’eux 8c tous les autres difciples 
S. Auguftin avoient en horreur lefens de Luther 
8c de Calvin que le Concile de Trente avoit 
condamné , on ne pouvoit fe perfuader qu’il 
n'y eût point en France des Théologiens qui 
foutinflent les Propofitions dans le fens de ces 
herefiarques condamné par le Concile. 

Ces Théologiens rapportent eux mêmes dans 
une lettre que j’ai déjà citée, que le Cardinal 
Rappacioli à qui ils avoient prefenté leur Ecrit 
de la diftinéiion des fens, avoit efté fi fort pré- 
venu, que leur parlant fur ce fujetil leur avoit 
dit „ Que leurs penfées 8c leurs intentions jour», de 
„ eftoient bonnes , mais qu’ils avoient ce mal- m. des. 

„ heur que plufieurs perfonnes qui eftoient unies Am pag. 
„ avec eux foutenoient ces Proportions dans les 537* 

,, mauvais fens dans lefquels ils avoient decla - 
,, rez. les condamner [ c’elt-à-dire dans les fens 
„ de Luther 8c de Calvin] 8c qu’au lieu de 
„ recevoir de l’appuy de ces perfonnes elles 
„ leur faifoient grand tort , 8c feroient cau- 
,, fe que ces Propofitions feroient condam- 
„ nées. 

Il eft vifible par ce fimple expofé de l'eftat 
. de la difpute qui eftoit alors' , que le Pape In- 
nocent *X. en qualifiant la première Propoft- 
tion , comme il a fait , de propofition déjà 
frappée à! anathème , a eu véritablement en vue • 
Fanathêmc du Concile de Trente contre l’im- 
poffibilité abfolue d’accomplir les commande- 
mens que les Théologiens ont toujours at- 
tribuée communément à Luther 8c à Calvin , 

8c que les adverlàires de Janfenius pretendoient 
ttous avoir efté renouvelée par ce Prélat. La 
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lettre que les Evêques de France lui avoient é- 
crite pour le fupplicr de prononcer fur les Pro* 
pofitions ne lui permettoit pas non plus d’y 
confiderer un autre fens que celui qui avoit de* 
jà efté l'objet des anathèmes du faint Concile de 
Trente. Car ils y marquoient en termes formels* 
que l’autorité du Concile de Trente auroit du 
x fuffir pour appaifer les conteftations qui s’étoient 
élevées en France au fujet de ces Propofitions* 
Taies motus fedari opportebat Concilii Trldentini 
Autoritate. C’eftoit dire bien clairement que les 
erreurs contenues dans ces Propofitionseftoient 
les mêmes dans le fond que celles de Luther & 
de Calvin que ce Concile avoit déjà anathê- 
matizées. 

Il eft bon aufli de remarquer qu'il paroît par 
Voirie les fuftrages ou vota des Confulteurs , qu’il y 
tapfa en e ùt q U j marquèrent en particulier en don** 

** vit*' nant ^ eur av * s ^ P rem ^ ere P^opofition 
ouïe qu elle avoit ellé condamnée par le Concile de 
Recueil de Trente. C’ell ainfl qu'en parla le Bere Tarta- 
Am^ glia Carme qui dit qu’il la jugeoit digne de 
pag. 177. C enfure,..comme ayant déjà efté condamnée par 
le faint Concile.de Trente:: Ut jamdamnatam 
à facra Tridentinà Syziodo. Le Pere Celeftin 
Bruni Auguftin fut aufii du même avis. Et a- 
fin que M. Decker ne croye pas en eftre quitte 
îDcf. f. p 0 ur traitter de prete?idus , comme il fait les 
al * îufïfages de ces Confulteurs , qui furent impri- 
mez dans le tems , & qui n'ont jamais efté 
defavouez par les- Confulteurs , il Te fouy.iendra 
s’il lui plaît, que la mêmechofe fe trouve.dans 
Voîrla L Relation authentique; du Pere Wading Cor- 

rE^life ’ c * e ^ er un des Confulteurs. • Je laifle maintenant 
Rom. pag. a juger, ..fi après cela on. doit même écouter 
404. 6 -un auteur capable de prétendre que le Pape Inno.- 

cent X. venant à prononcer fur des fuffragesde 
Confulteurs où il eftoit dit que la première Pro*- 
. gofition avoit efté condamnée p.ar le. Concile. 
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de Trente , n’auroit pas eu en vue ce Cons- 
eil e , lorfqu’il la qualifie de Propofition déjà 
fappée d' anathème. 

Mais ce qui eft encore plus décifif eft le té- 
moignage même aultentique du Pape Inno- 
cent X , qui n’a point voulu laifler à deviner 
en quel fens il avoit condamné cette Propo- 
fition & les fuivantes. Car dans l’audience 
qu’il donna aux Théologiens Auguftiniens a- 
vant leur départ de Rome , il leur fit cette 
déclaration qui ne tarda pas à fe répandre par 
tout , & que j’ai déjà rapportée , },, Qu’il * . 1 

„ n’avoit point condamné la doétrine. dej 0Hnit 
r> faint Auguftin & de faint Thomas ,. & les. Am. 1 

„ point la de grâce efficace par elle même, laif- P a S* 54^ • 

,, fant ce point & cette controverfe en l’eftat 
„ qu’ont fait Clement VIII. & Paul V^.mais 
„ qu’eux mêmes lui ayant déclaré que les 
,, cinq Propofitions avoient trois fens le Cal - 
r> vinifie , le Pelagien , & le vrai & catholi- 
,, que [c’eft-à-dire que l’on pouvoit former 
ces trois fens par rapport à la. matière des 
cinq Propofitions comme ils l’avoient . fait 
xlans leur Ecrit à trois- colomnes] ,, elles 
,, dévoient eftre déclarées erronées & terne*? 

„ raires, puifqu’en une certaine façon & en-? 

„ tente elles eftoient heretiques. C’eft ce que. 

M. rAmbaffadeur de France à Rome man*» 
doit à M. le Comte de Brienne Secrétaire d’E- 
tat; & comme M. Decker pourroit peut-être 
s’avifer ,de 'traitter. &çr- prétendu. ce témoignage, 
fous pretexte qu’il eft. tiré du Journal de M*. 
de S* Amour , il eft prié de fe fouvenir de ce ! 

que j’ai déjà remarqué, qui eft que le Pere A- 
melote Auteur nonfufpeét , & .qui fignala fort 1 

fcele contre Janfenius dans les premières con~ ;] 

teftations, le reconnoît pour véritable dansfon 
traitté des Soulcriptions chapitre 8. pag. 44,; 

&c en tire meme: une preuve comme nous* 
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l’avons veu , pour montrer que la doélrine de* 
la grâce efficace n’a fouffert aucune atteinte par 
la condamnation des cinq Propofitions. 

- Il doit donc demeurer pour confiant que le 
Pape Innocent X. en condamnant la première 
Propolition n’a prétendu que renouveler la con- 
damnation que le Concile de Trente avoit dé- 
jà faite du fens Calvinifie dont elle eftoit plus 
naturellement fufceptible. Ce qui eftoit même 
fi notoire que les Evêques qui receurent fa Bul- 
le remarquèrent , comme on le voit dans la Re- 
celât de de Marca , que fa décifion confir- 

ai d c * moit ï ancienne foi .... renouvelle dans le 
M arca Concile de Trente , par où ils montroieut 
pag.6. de vifiblement qu’ils nediftinguoient pas ladoétri- 
lédit. iû 4 . ne condamnée par le S. Siégé dans les cinq Pro- 
pofitions , de celle que ce Concile avoit ana- 
thématifée dans Luther 8c Calvin. 

1 I. 


• Après tant de preuves de' fait qui montrent 

? ue le Pape Innocent X. n’a condamne les cinq 
ropofitions , 8c en particulier la première , que 
dans le fens Calvinien qui avoit déjà efté hobjet 
des anathèmes du Concile de Trente, il feroit 
fort inutile de s’arrefter à ce que M. Decker 
apporte pour rendre incertain un fait , qu’il 
ifauroit jamais contefté, s’il avoit plusdecon- 
noiffance delà matière fur laquelle il a cru pou- 
voir exercer fon talent. C’eft une prétention 
tout-à-fait vainc 8c qui choque même le bon fens, 
que de vouloir , comme le fait cet Auteur , 
que le Pape Innocent X. en qualifiant de pro- 
pofition déjà frapée d'anathème une propoft- 
tion , que ceux qui en follicitoient à Rome la 
condamnation foutenoient contenir l’erreur de 
Calvin frapée d’anathême par le Concile de 
Trente , que les Jefuites dans tous leurs Ecrits 
attribuoient à cet herefiarque 8c regardoient 
£omme l'erreur, qui. avoit efté l’objet des ana- 
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thèmes de ce Concile , que des Confultcurs 
commis par le Pape pour l'examiner avoient 
expreflement jugée condamnable comme ayant 
elté déjà condamnée .^ar le Concile, quelePa- • 
pe mefme déclara apçgs fa Conftitution n’avoir 
condamnée que dans le fens Calvinifte qu’elle 
pouvoit recevoir ; que ce Pape , dis-je , en la 
qualifiant de frapée d'anathime n'auroit pas eu 
en vue l’anathéme du Concile contre le fens de 
Calvin touchant l’impoffibilité abfolue des com- 
jnandemens , & auroit voulu dire Amplement 
que cette Propofition renfermoit une doétrinc 
que l'Eglife avoit toujours anathimatiz.ee du moins 2. De£ 
implicitement , comme l’explique M. Dec- dag. 22. 
ker. Il m’eft pas moins vain ni moins puéril 
•d'en donner pour preuve que fi ç’avoit efté la 
penfée du Pape il auroit dit que cette Propofi- 
tion renouveUoit une d&âïrine condamnée par le 
Concile de Trente , & non Amplement une doc 
trine condamnée ; comme fi ce Papes^voit efté 
obligé de deviner qu’il viendroit au bout de 
foixante ans un homme affés peu intelligent, 
pour fe tromper fur cet endroit de fa Conftitu- 
tion , dont le fens eft fi vifible que M.- Dec- 
ker eft le premier , & fera apparemment le der- 
nier qui s’y trompe. 

Je perdrois le tems , & j’abuferois de la pa- 
tience des leéleurs , fi j’entrois dans le détail 
des petites diffîcultez de cet Auteur fur ce point. 

En voici une pourtant dont jc # dirai un mot 
pour faire juger de toutes les autres. Il dit que 
les Théologiens attachez àjanfenius quiétoient pa g. 2** 
à Rome, ayant déclaré dans leur écrit de la di- . 
ftindtion des fens qu’ils condamnoient les herefies 
Calvinienes ou Lutherienes auxquelles les cinq 
Propofitions pouvoient fc réduire , le Pape ri au- 
roit eu aucune raifort de publier une Confiitution 
fort folemnelle , pour condamner des fens con- 
damnez . bien expreffement par le Concile de Tïen- 
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fe , comme auffi par le parti Janfenttn: 

Mais j'en fais juge M. Decker lui mefme quf 
prouve une telle objection contre des preuves 
pofitives qui montrent que c’eft en effet pour 
ces fens Calviniens ïk Luthériens déjà condam- 
nez que les Propofitions ont eité condamnées, 
8c en particulier contre la déclaration authenti- 
que 8c expreffe du Pape que tout le monde fait 
avoir témoigné aux- Théologiens Augulliniens 
qui eftoient à Rome, que Tachant que de leur pro- 
pre aveu ces Propofitions eftoient fufceptibles 
du fens Calvinifte , il les avoit condamnées pour 
ce fens? Et ce Théologien feroit-il d’humeur de 
prétendre que fur ce point on doit plutôt s'en 
rapporter à lui & à lés petites raifons , qu’au 
Pape mefme qui a condamné les Propofitions, 
8c qui fait une déclaration fi pofitive qu’il ne 
les avoit condamnées que pour le fens Calvini-- 
fte dont les Théologiens Augulliniens recon- 
noiffoienfc quelles eftoient fufceptibles ? Mais 
de plus M. Decker en raifonnant ainli ne voit 
pas l’eftrange extrémité où on peut le réduire. 
Car, comme je l’ai déjà montré, il n’y a point 
•de milieu ici. Il faut , ou que *le Pape Innor 
•cent X. ait condamné les Propofitions dans le 
fens d’une grâce vraiment neceffitante , ce qu’on 
appelle le fens Luthérien cr Calvinien y ou qu’il' 
les ait condamnées dans le fens de la grâce ef- 
ficace par elle mefme neceffaire à tout bien, 
telle que l’enÿignent librement dans toutes les 
parties de l’Eglile , les Théologiens qui font 
profeflion deluivre S. Thomas. Voilà fur quoi 
M. Decker doit prendre un parti, 8c comme il 
n’y pas d'apparence qu’il ofe dire jamais , que 
c’eft dans le fens de la grâce efficace par. elle 
mefme que le Pape a condamné les Propofi- 
tions , contre tant de preuves qui prouvent é- 
videmment le contraire, 8c que r d'ailleurs cefe- 
xoit charger fans raifon le Pape dune erreur de 
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droit fur un point très important , il lui fau- 
dra bon gré mal gré revenir au fens Luthérien 
t? Calvinien de la grâce necejfitante déjà condam- 
né par le Concile de Trente , comme au vrai 
fens condamné dans les Propofitions. 

M. Decker obferve encore que le Pape Ale- pag.24; 
xandre- VII. -ayant déclaré que les Propofitions 
. ont efié condamnées dans le iens de Janfenius, on 
ne peut dire qu’elles Payent efié dans celui de* 

Calvin. Je trouve aulfi la même raifon infi- 
nuée. dans ces paroles de M. l’Evêque de Char- 
tres , que l’auteur de la Juftification du filence 
refpectueux rapporte. * , & qui font tirées de* Tom. 3.' 
la ieconde Ordonnance de ce Prélat: Bïen-tot ,pag. 
dit-il des prétendus Janfeniftes , ils perfuade - . 
r-ont à, ÏEglifi maigre fin formulaire , que c 3 efl le 
fins de Calvin quelle a voulu condamner en cen~ 
furant celui de Janfenius . Mais il eft bien aifé 
de fatisfaire à l’un & à l’autre. 

Il eft vrai que le Pape Alexandre VII. allant 
. plus loin que le Pape . Innocent X; a déclaré 
que Janfenius enfeignoit les cinq Propofitions * 

& que par cette déclaration il a voulu que Pou 
ne diftinguât point le fens de Janfenius du fens 
condamné des Propofitions , & qu’on crût que 
c’étoit le même. Mais par quelle nouvelle lo- 
gique pretend-on * conclurre que ce que ce Pa- 
pe a pris pour le fins de Janfenius , eft un fens 
réellement different de ce qu’on eft en poffef- 
fion d’appeller fens de Calvin ? Eft-il impoffibk 
que ce Pape ait cru. que Janfenius enfeignoit 
dans fon livre la grâce neceffitante , que l’on a 
toujours nommée communément la^ grâce de 
Calvin? N’étoit-ce pas ce que les Jefuites, & 
les autres adverlàires de Janfenius rebattoient 
continuellement de toutes parts? Ne voit-on 
pas meme que toute autre fuppofition eft infou- 
tenable ? Car , comme je ne faurois le répétés 
trop fouLYcnt > on auroit beau chercher,. il eft 
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très certain que ion ne trouvera jamais aucu* 
dogme touchant la matière des cinq Propoli- 
tions , entre le dogme de la grâce neceffitante 
de Calvin , & le dogme de la grâce efficace par 
elle même, telle que la tiennent tous les difei- 
pies de S. Thomas. II faut donc neceflaire- 
ment, ou prétendre que le Pape Alexandre VIL 
a voulu que Ton condamnât dans le formulai- 
re fous le nom de fens de Janfenius , la doctri- 
ne de la grâce efficace par elle même , ce qui 
eft notoirement faux , ou reconnoiftre qu’il a 
voulu Amplement quon condamnât fous ce nom 
la doctrine de la grâce neceffitante de Calvin. 

Ainfi jamais raifonnement ne fut plus vain t 
ni plus illufoire que celui de M. Decker , lors- 
qu'il prétend conclurre de ce que le Pape A- 
lexanareVfl. a condamné le fens de Janfenius , 
dans fon formulaire , & non le fens de Calvin , 
qu’il a fuppofé que le fens de Janfenius, n’étoit 
pas le meme que celui de Calvin. Car d’un 
côté ce Pape en condamnant le fens de Janfe- 
nius , a du concevoir un certain dogme fixe & - 
déterminé par rapport à la matière des cinq Pro- 
.pofitions; d’un autre côté il n’a pu concevoir 
par rapport aux Propolitions que deux dogmes» 
celui de la graçe neceflitante, ou celui de la 
grâce efficace par elle même prife dans le fens 
précis qui la aiftingue de la grâce neceffitante. 
Or il eft très certain que ce Pape n'a point en- 
tendu par fens de Janfenius , le dogme de la grâ- 
ce efficace par elle même. Donc il a entendu 
le dogme de la grâce neceffitante. Or ce 
dogme de la grâce neceffitante eit le propre 
fens de Calvin félon l’attribution commune des 
Théologiens. Donc ce que. le Pape Alexandre 
VIL a condamné dans fon formulaire fous le 
nom de fens de Janfenius , eft réellement le fens 
de Calvin , quant au point de la grâce neceffi- 
tante,, de quoi il eft uniquement queftion ici. 
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CHAPITRE X. 

.Réjxmfe à une objeEtion que M. Dec- 
ker pourrait faire. 


h 1 E me fuis contenté dansle chapitre précèdent 
êrae, ce « J de dire un mot de deux raifons queM. Dec- 
niitie^'* ker apporte pour montrer que les Propofitions 
tfouscewa .ont été condamnées dans un autre fens que ce- 
; de lui de Calvin. La première eft , que le Pape In- 
it plus vie, nocentX. n’auroit point fait une Conftitution 
)ecker,fc pour condamner un fens que le parti Jan[enien % 
e le Fîpei comme parle cet Auteur , condamnoit , ôc que 
ie Jm/m le Concile de Trente , a voit déjà condamné ex- 
w à Cto preffement. La fécondé eft, que le Pape Alexan- 
înius, tfci dre VU. a déclaré que c’eft dans le fens de Jan- 
in. Carfc fenius que les Propofitions ont été condamnées, 
fmàfc 8c qu'il ne parle point de celui de Calvin* 
iogmefod Quelques frivoles que foient ces deux raifons , 
idescinq^* fur tout quand on vient à les comparer avec 
pucontfrô tant de preuves politives du contraire, c’eft 
leux dflgaft neanmoins ce qu’il y a de plus confiderable 
u celui ü dans le chapitre i. del’écrit de M* Decker , oîi 
dans k îî- il fe propofe de montrer que les Propofitions 
. n ecefe’ : n'ont point été condamnées pour le fens Cal- 
n ’a pointé vinien ; tout le relie de ce qu’il y dit n’ayant 
jmetà? pas même l’apparence de difficulté. Je pour- 
'jl a ent& ; rois donc en demeurer là , mais comme il eft 
rte. Or G bon de ne rien laiffer à defirer fur cette matie- 
c [\ ]e ff re, je crois devoir prévenir ici quelques ob- 
oimnunedû jetions que d’autres plus fubtils que M. Dec- 
je Xlexan^ ker pourroient lui fuggerer. 
j] a j r c fous/- La première qui fe prefente pourroit fe prô- 
nent k j 1 * pofer de cette forte. 11 n’eft pas croyable que 
rac e neceffi; lt Pape en décidant fur les Propofitions ait voulu 
quelle 1(: prononcer fur un fens qui n’étoit point contefté. 
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& dont il ne s’agiffoit nullement. Or le fcns 
Calvinien de la grâce neceffitante n’étoit point 
en contellation. 11 n’eft donc nullement croya- 
ble que le Pape n’ait voulu condamner dans les 
Propofitions que. ce fens Calvinien de la grâce 
neceffitante. 

Cet argument n’cft bon quà montrer com- 
* bien il elt illufoire d’oppofer de vagues raifon- 
nemens à des faits certains & incontellables. 
Il n’eft pas queftion ici de ce qui eft croyable 
ou de ce qui ne l’eft pas, mais de ce qui eft 
effectivement. Or, li l’on entend, comme 
on le doit, par Jens ccntcjié , un. fens touchant 
les cinq Propofitions qui ait été foutenu par les 
uns & combattu pat les autres, il eft très faux 
que le Pape Innocent X. ait prononcé en con- 
damnant les cinq Propofitions fur un fenscon- 
. tefté ; puilqu’il n'y avoit point proprement de 
conteftation entre les Théologiens des deux 
partis touchant les Propofitions , & que d'une 
part M.Hallier , & fes Collègues avec les Jefui- 
tes n’y combattoient qu’un fens que les Théo- 
logiens Auguftiniens ne. foutenoient point, & 
que de l’autre les Théologiens Auguftiniens n’y 
•foutenoient qu’un fens que non feulement M. 
Hallier & les Jefuites ne combattoient point , 
mais qu’ils reconnoiffoient meme pour inviola- 
ble. C’eft ce qui paroiftra évidemment par la 
limple expofition de trois faits indubitables qui 
fe trouvent déjà prouvez par ce que j’ai appor- 
té dans les chapitres précédons. 

Le premier eft,, que les Théologiens Augufti- 
niens n’ont foutenu à Rome, que le lèns de la 
grâce efficace par elle même , à quoi il eft in- 
dubitable que les Papes n’ont point touché. 

Le fécond eft, que ces Théologiens n’ont 
point foutenu le fens que leurs adversaires con- 
damnoient dans les Propofitions , 6c fur lequel 

ils fe fandoient pour en obtenir la condamnar 
tion. 
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*Le troifieme eft , que le iens unique que ces 
mêmes Théologiens ont foutenu par rapport 
aux cinq Propolitions n’a point été combattu 
à Rome par leurs adverfair.es. * 

Je dis 1. que les Théologiens Auguftiniens 
n’ont foutenu à Rome que le fens de la grâce 
efficace par elle même. Il n en faut point d’au- 
tre preuve que leur Ecrit de la diftinétion des * 
fens , dont la fécondé colomne qui contient la 
dodtrine qu’ils foutenoient , eft une expolition 
claire & exade de la dodrine de la grâce effi- 
cace par rapport à chacune des Propolitions. 
Nous avons veu auffi le témoignage du P. An- 
nat qui parlant de l’audience publique que le 
Pape donna aux Théologiens Augultinicns a- 
vant que de publier fa Gonllitution dit qu’ils y 
•parlèrent fort au long de S. Augullïn, & delà 
grâce efficace par elle même, de quoi il n'étoit 
pas queftion. In commenâatlonern S. Anguftini , 
^GRATIÆ PER SE IP SAM F. F F I C A C I S 

de auibus ?iulLi erat conîroverjia. Or cet unique 
fait fuppofé P objection que j’ai rapportée tom- 
be à terre. Car quand on dit que le Pape en 
.condamnant les Propolitions, a prononcé fur 
le fens contefté entre les Théologiens Augufti- 
.niens , & leurs adverlaires , on doit entendre 
.qu’il a prononcé fur un fens foutenu par les pre- 
miers"," & combattu par les derniers, & qu’il 
•Ta condamné avec ceux ci. Or il eft notoire- 
ment faux que le Pape ait voulu condamner* 
♦en condamnant les Propolitions , le fens que 
foutenoient les Théologiens Auguftiniens; puif- 
qu-iis n’ont jamais foutenu que celui de la grâ- 
ce efficace , qu’il eft très certain par beaucoup 
de preuves toutes demonftratives qu’il n’a pas 
eu la moindre penfée.de condamner. Donc il 
n’eit pas vrai que le- Pape en condamnant les 
Propolitions ait prononcé fur ce qu’on appelle 
le fens contefté. On peut auffi prouver par la 
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même voie qu'il a été bien éloigné de condam- 
ner le fens exprimé dans la fécondé colomne 
de l’écrit de la diftinétion des fens , comme le 
Pere Ferrier le pretendoit autrefois. Car 
. ce fens de la fécondé colomne eft le pur fens de 
la grâce efficace par elle même. Or il eft in- 
conteftable que le Pape n'a point voulu condam- . 
ner le fens de la grâce efficace par elle même. 
Voit r. u n ’ a donc point voulu condamner le fens ex- 
jq pas * primé dans la fécondé colomne ; ce qui d’ail- 
leurs eft inconteftable félon M. Decker. 

Je dis 2. que les Théologiens Auguftiniens 
n’ont point foutenu à Rome , le fens que leurs 
adverfaires condamnoient dans les Propofitions. 

• Car ce fens fe réduit, comme je l’ai montré, 
au fens Calvinien de la neceffité d’agir. C’eft 
ce qui fe voit fur tout dans l’écrit de M. Hal- 
^pag. 284, ü er rapporté tout entier dans le Journal * , & 
que j’ai cité, où il détermine le fens hérétique, 
6 c condamnable des Propofitions. J’en rappor- 
terai feulement ici ce qu’il dit touchant la troi- 
fieme Propofition. ,, Le fens de cette Pro- 
,, pofition, dit-il, eft qu’âfin qu’une aéfion 
„ meritfüire ou demeritoire foit cenfée libre, 

„ il n’eft pas neceffaire qu’elle fe fafle par une 
„ faculté indifférente , mais qu’il fuffit qu’elle 
„ foit faite volontairement , & fans contrainte. 

,, C’eft le fentiment de Calvin, lequel n’a jamais 
„ nié le libre arbitre , qu’entant qu’il nie que 
,, nous ayons l’ indifférence , pour agir ou ne pas 
„ agir. Or c’eft un fait indubitable que lès 
Théologiens Auguftiniens qui étoient.à Rome 
n’y ont point foutenu ce feHS Calvinieir de la 
neceffité d'agir. Au contraire on ne peut le re- 
jetter plus expreflement qu’ils le font dans la 
léconde colomne de l’Ecrit de la diftinétion des 
fens, où ils difent fur la troifieme Propofition, 

„ Qu’à raifon de l’état où nous fournies en cet- 
„ te vie, nôtre ame fe trouve toujours dans 
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7 * «et te indifférence , par laquelle la volonté # 

„ lors même qu’elle eft conduite & gouvernée 
„ par la grâce prochainement neceflaire , &e& 

' „ ficace par elle même, peut ne vouloir pas. 

Cela eft toute- fois en telle forte qu’il n’arri- 
„ ve jamais qu’elle ne veuille pas , lorfqu’elle 
„ eft actuellement fecourue de cette grâce. M. 
l'Abbé de la Lane , un de ces Théologiens 
& auteur du livre De la grâce vittorieufe , y a- 
•voit déjà dit non moins exprefTément „ Que 
„ V indifférence , de puilîànce quant à la droite 
lin , c’eft-à-dire à faire le bien 8c le mal , eft 
„ requife pour agir librement , 8c pour mériter 
„ cr demeriter . chap. 3. 

Il elt certain aufli que les Théologiens qui 
■étoient en France, 8c au nom de qui ils par- 
loicnt n’avoient point d’autres fentiments. C’eit 
ce que Paul Irenée a montré il y à déjà long- 
teins dans là quatrième Difquifition , 8cDenys 
Raimond dans la fécondé partie de fon ouvra- 
ge. 11 fuffira de rapporter ici trois ou quatre 
témoignages, pour fatisfaire eiTpaflant à M. 

Dumas , qui contefte ce fait. 

Le premier fera de M. Arnauld, qui dans la 
fécondé Apologie pour Janfcnius, remarque, 

„ Que, félon ce Prélat, la liberté des hommes l. 3. ch. 3* 
„ qui font fur la terre , n’eft pas feulement pag. 29. 

„ exemte de violence, 8c de contrainte, mais 
„ qu'elle l'eft auffi de cette necejfité immuable , quoi- 
,, que volontaire , qui eft oppojee A l’indiffE- 
,, k e nc e. Ce qu’il prouve par ce palfage de 
Janfenius, qui devroit fuffire pour le juitifier 
dans Pefprit de toutes les perfonnes équitables. 

„ Je coiftefle volontiers que la volonté des hom- Tora. 3. 

„ mes voyageurs n’eit pas feulement exemte L r ^hrc 
„ de contrainte, mais qu’elle l’eft aufli de la ^ ^ 
,, neceffité qui procédé de l’immutabilité volon- que. 

,, taire , c’eft-à-dire, quelle eft indifferente au 
lien a? au mal , 8c que c’eft L doétrine de 
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„ l’Ecriture j des.Peres & de S. Auguftiti, 8c 
„ la foi catholique. Ad utrumque indiffe- 
rentem esse cum fcripturis , AuguftinOy c? Pa- 
tribus , CT* fide Catholica fatemur perlib enter* 

■. M. Arnauld efloit li éloigné d'admettre la 
grâce neçdfitante que dans un autre endroit de 
cette même Apologie , il traitte d 3 impofture ce 
que M. Habert obje&oit avec les Jefuites à 
Janfenius , -qui eft que félon lui la grâce impo- 
foit neceffité . Et pour détruire cette fauffe ac- 
cufation , comme il la nomme , il apporte un 
excellent paflage de ce Prélat tiré de fon troi- 
sième tome liv. 8. chap. 20 . , où il dit en ter- 
mes formels que „ Quelque grand & quelque 
.puiffant que foit le plaifir viétorienx de la 
,, grâce , qui prévient & qui détermine le li- 
- „ bre arbitre à faire le bien , il peut encore non 
,, feulement ne pas faire le bien , mais encore 
,, faire le mal . Et qu’au mefme tems , eodem 
„ tempore , que le libre arbitre de la volonté 
„ eft rempli de ce plaifir viétorieux de la grâce 
„ qui le meut efficacement , & lors mefme 
,, qu’il fait actuellement le bierç , la puijfanu 
,, de ne le point faire ç? mefme de pécher eft dans 
la volonté , non qu’il fe puilfe faire que la 
„ volonté n’agiffe point lorfqu’elle agit .... 
„ mais parce que la puiffance de ne point fai- 
re le bien & de pécher fe peut rencontrer a- 
„ vec la grâce dans le mefme libre arbitre. 
Sed quia cejfandi o 1 peccandi potefias cum eadem 
gratta simul in eodem voluntatis arbitrio conjun- 
gi poteft . Janfenius répété la mefme chofe deux 
ou trois lignes plus bas lorfqu’il dit „ Que la 
„ volonté retient toujours une véritable puijjan- 
,, ce de ne point agir , lors mefme que la grâce Vêtît- 
,, porte y quoiqu’il ne fe puilfe pas faire que le 
,, non agir fe rencontre dans la mefme volon- 
,, té avec Poperation de la grâce ; & que c’eft 
„ ainli que félon le Concile de Trente l’hora- 
/ - . „ me 
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f> me qui reçoit l’infpiration la peut tejetter , 

„ 8t que le libre arbitre eftant meu de Dieu 
,, peut , s’il veut , ne confentir pas. 

Sut quoi M. Arnauld parle ainfi : „ Voilà pa g 
,, comme Moniieur d'Ipre réfuté en termes ex- 
,, près la calomnie que Mr. Habert a emprun- 
t , tée des Jefuites , Qu'en ne peut rejifter à la 
„ grâce parce qu'elle impofe necejfité. Voilà com- 
„ me il a confondu la calomnie de ceux qui 
„ l’accufent de s’eftre oppofé au Concile de 
,, Trente , & d’avoir renverfé fes dédiions. - 
M. Arnauld cite encore le quatrième chapitre - 
du huitième livre de la grâce du Sauveur , où 
Janfenius reconnoît formellement , que tout ce 

3 ue les Difciples S. Thomas difent pour accor- 
er la predetermination phyiique avec la liber- 
té , fe peut dire dans l'opinion de S. Auguftin , • 
qui n’eft point differente de celle de ces Théo- 
logiens , en ce qui regarde la puilfance de la 
grâce. 

Enfin M. Arnauld conclut en ces termes que pag. 246} 
je crois devoir rapporter, parce qu’il y fait une 
reflexion qui découvre fi bien le procédé ini- , 
que des Jefuites 6c des/’ autres adverfaires de , 
Janfenius , que je voudrois la pouvoir faire en- 
tendre à tout le monde. „ C’eft pourquoy, 
dit-il , il n’y a pas fujet de s’eftonner , li les 
difciples de Molina , qui depuis foixante ans 
ont déclaré la guerre à la puiffance viétorieu- 
fe de la grâce de Jefus*Chrift, qui n’ont point 
craint de mettre au nombre des Calvinifiet 
tous les Théologiens difciples de S. Thomas, 
qui en ont entrepris la défenfe contre leurs 
nouveautez pernicieufes , qui leur ont con- 
tinuellement reproché , comme les Pela- 
giens à S. Auguftiti, qu’ils détruifoient la li- • 
berté , qui les ont toujours faulfement accu- - 
fez de dire abfolument , qu'on rte peut rejtjler 
à la grâce , parce qu'ils ne font pas comme 
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„ eux dans cette erreur des Semipelagicns 
,, que fon efficace dépend du confentement de 
,, l’homme & qui fur çette faufle fuppofi- 
, v tion les ont accufez fans cefle de ruiner ce' 
99 que dit le Concile de Trente, Que le lihrt 
M arbitre tneu far la grâce peut ne ccnfentir 
,, point , s.il le veut ; ü ne faut pas , dis-je, 
,^s’eftonner fi ejes. mefmes perfonnes combat-' 
,j ; tent aujourd’hui M. d’Ipres- fur ce mefme 
„ point de^l’efficace de la grâce (dans lequel 
,, il ne foutiçnt rien que ces favans Theolo- 
giens n’ayent foutenu avant lui & avec au- 
tant de. zele que lui) par les mefmes ca- 
„ lomnies , les mefmes reproches , les mef- ' 
mes fauffetez & k s mefmes paflages du 
Concile, de Trente , accomodez à leur er- 
,, reur par de mauvaifes interprétations. 

! Le fécond témoignage que j’ai à citer pour 
montrer que les Théologiens Auguftiniens ont 
rejetté très expreffément avant la Conftitution 
mefme d'innocent X. l’erreur. de Calvin- tou- 
chant la neceffité d’agir , fera pris de l’Ecrit 
latin fur les cinq Propofitions de M. de Bour- 
zeis , qui commence In nomine Chrifli , & qu’il 
publia en 1649 ; & ce témoignage eft fi exprès 
qu’il faut avoir renoncé à toute fincerilé pour 
imputer à cet Abbé , comme fait M. Dumas, 
une erreur qu’il condamne en termes formels. 

9X Dans l’cflat, dit-il,, de la nature corrompue, 
n iï ne ftiffn pas pour mériter , ou démériter , 
que la volonté foit exemte de contrainte , 

„ mais elle doit eftre libre & exemte de la ne- 
,, ceffité abfolue. fy natura lap/a ad meren- 
dxjm & demerendum Cola libwtas à coafticne 
?icn^ fnfflcit , fed requiritur es* liber tas ab abjclu- 
ta neccjfitate* .IDavoit déjà remarqué que ,, fe- 
„~lcn les anciens Peres la volonté eft jndiffe- 
,, rente au bien & au mal : Bine oritur vete- 

» tes panes bcminilus lapjis jnçiejferen’ïem 

• * * * 
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ab bônum et malum tribuere libertatem. Je- 
ne dois pas omettre ici cet autre p^ffage du 
mefme Ecrit dont on n’a cité que les deux pre- 4 
mieres lignes dans l’Ordonnance de M. de Char- 
tres contre le Cas de confcience par une fuper-' 
cherie dont je veux croire innocent ce Prélat*: 

„ Dans l’Ecole de Jefus-Chrift , dit M. de Bour-* pag. ÿ 
„ zeis ; tous ceux qui ont le pouvoir agiffent 
„ en effet, mais tous ceux qui n’agiflent point» 

„ n'ont pas le pouvoir , c*eft-à-dire ce pouvoir 
dirett e& prochain , qui ri a befoin d'aucun au~ 

„ très fecours pour -le réduire à Fade. . J’aicnr. 

„ que je devois faire cette remarque', afin de 
,, montrer que je n’en veux point à la grâce - . . 

„ fuffifante des Thomiftes que j’admets volon-* 

,, tiers. 6}uod identidem* advertendum cenfèo f; 
nequa hic Thomistarum sufficienti gràtiæ* 
quam admit to lubens , fiat injuria . • ? 

4 Si' donc cet Auteur dit en d’autres endroits 
que les juftes ne peuvent pas vouloir , ou faire- 
le bien fans la grâce, il faut bien fe donner de garde 
de croire qu’il pretende établir , en parlant ainfï* 
une abfolue neceffité de faire le mal. Tout ce 
qu’il prétend exclurre eft ce pouvoir dirett es* < 

prochain *, qui' ri à bejoin d'aucun autre fecours - 
pour fe réduire a latte , que l’on ne peut adr> 
mettre dans ceux qui ne font le bien , fans 
ruiner le dogme de la neceffité de la grâce effv* 
cace, Et l’on eft d’autant plus obligé de pren-^ 
dre fes paroles en ce fens, que c’eft une juftice. 
qu’il demande expreflement dans cet Ecrit à 
tous fes ledeurs. Car après y avoir dit que les, pag. 4 { 
juftes ne peuvent pas toujours vouloir , comme, 
il faut, il ajoute auffî-tôt ce corredif qu’il veut 
qu’on foufentende< par - tout où' il parle de 1*4 
forte. At qu&fote >'Lettor. 7 pErpexuo intel* 
tiG£ j , potentiam froximam , dlrettam & immt ^ 
diatam . De telle forte que M. Dumas 8c les 
Théologiens de M. de Chame6 qui maigre wv 
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correctif .fi précis & fi pofitif ne laiflent pas 
d’imputer hardiment à cet Abbé l’erreur de 
Calvin touchant la neceffité d’agir, fur des paf- 
fages tirez de fes écrits qu’il ne leur plaît pas 
de prendre dans le fens auquel il les a détermi- 
nez , demeurent vifiblement convaincus d’im- 
pofture & de calomnie à fon egard. 

Le troifréme témoignage fe tire d’un .autre 
écrit latin intitulé , Expofition véritable c?* catho- 
lique des cinq Proportions, , que M. de S. Amour 
qui le rapporte , appelle le Manifejie des Théolo- 
giens difciples de S. Auguflin , & qui fut impri- 
mé en 1651. deux ans avant la Conftitution, 

„ L’indifference , y eft-il dit, de puiflance non 
„ feulement à l’égard des moyens , mais me* 

„ me à l’égard de la droite fin , fe trouve tou- 
,, jours dans cet eftat de nature corrompue , o* 

,, efi requife ' mefme pour mériter e? démériter ; 

„ non .pas .à la vérité à raifon de la liberté & 

„ du mérité confiderez félon leureffence, mais 
* à raifon de cet eftat , .& de cette condition 
„ prefente. Et plus bas , il y ,eft marque pofi- 
tivement „ Que les difciples de S. Auguftin 
,, reconnoiflent dans cet eftat de nature cor- 
M rompue quelque indifférence que ce foit , excepté 
„ ï indifférence Meliniene , qui détruit l’efficace • 

„ de la grâce necefiaire pour toutes les actions 
,, de pieté : Jndifferentiam qualemlibet admitti 
prêter Molinifiicam , Il y elt dit auffi expref- 
fiément „ Que la grâce de Jefus-Chrift eft tel- 
„ lement efficace qu’elle détermine infaillible- 
,, ment la volonté fans lui impofer nean- 
,, moins neceffité : Nuleam tamen infer en- < 
„ no necessitatem. Et dans l’expofition de 
la fécondé Propoiition , , „ Que quoique la 
y, véritable grâce de Jefus-Chrift faife que l’hom- 
„ me n’y refufe point fon confentement, &ne 
„ veuille pas l’y refufer , il peut toujours , s’il ' 
„ veut, le refufer > cçmmele Concile de y rente 
M Va décidé, T - - ~ - - 
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i Le quatrième témoignage que je citerai eh- 
i core fera de M. de Sainte-Beuve , qui dans fon 
i . traité manuicrit de la Grâce didté en Sorbonne 
i . avant la Conftitution d’innocent X. difoit politi- Di *P* * 

! . vement que la volonté , lors même qu’elle eft ^7* 

; meiie par la grâce, conferve la 1 puiffance de n’y 
: point confentir r & expliquoit encefens la fa- 
: ; meule diftindtiôn du fens compofé & du fens ài- 
• • vife. Hujus , dit-il vistinctiokis fenfus non 
efi 9 quod fi voluntas non moveatur per gratiam , 
k potefi dijjentire ; fed qüod etiam mota per 
GRATIAM CONSERVAT POTENTIAM AD DI SSE N* 

- sum , quamvis nunquam contingat dijfenfus cum 
t ejufinodi aftuali Dti motion* . Ce qui eft fi ex- 
'prez que M, Dumas , qui croit pouvoir éluder 
les autres paflages quoiqu’il ne- le faffe nean- 
moins que par de baffes & ridicules défaites f 
n’a pu s’empêcher ’de reconnoître affez ciaire- 
. ment que ce célébré Doéteur de Sorbonne ne i.EdaiV 
tenoit point l’erreur de la grâce neceffitante , à c & P-4*« 
quoi il réduit le fens condamné de Janfcnius; 
ne. voyant .pas que par cet aveu il fe condara- 
noit lui même , puifque.ee Théologien qe dit 
rien fur ce point de plus pofitif , que ce que Jan- 
fenius & les autres Théologiens Auguftiniens 
enfeignent uniformément. 

Voilà trop de preuves pour eftablir un fait 
que nos adverfaires ne contefteroient pas au- 
jourd’hui , s’ils eftoient de meilleure foi , ou û 
l’extrême préoccupation où ils font contre un 
parti imaginaire leur permettoit de juger des 
chofes avec équité. Il feroit facile d’en pro- 
duire un plus grand nombre d’autres; car il n’y 
a point d’écrit entre ceux qui ont efté publiez 
avant la Conftitution qui n’en fourniffeprefque 
à chaque page. Mais ce que l’on vient de voir 
me paroît fuffifant pour convaincre les glus pré- 
venus que les Théologiens qui eftoient à Ro- 
me ^ non plus que ceux qui eftoient en France 
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’ - & avec qui ils étoient parfaitement unisdefen-. 

.• timent, n’ont jamais foutenu l’erreur de la grâ- 
ce necelTitante de Calvin , que M. . Hallier, 
fes .Collègues .& les Jefuites combattoient 
dans les 5. Propolitions , & dans Janfenius. 

• D’où il s’enfuit qu’il n’y a point eu proprement 

• de fens contefté par rapport aux Propolitions; 

• jmifque les Théologiens Auguftiniens, n’y ont 
1 jamais foutenu le fens unique que leurs adver- 
. faires y combattoient , & fur lequel ils infi- 

lloient pour les faire condamner , & par con- 

- fequent que le Pape en prononçant fur ces 
Propolitions ne s’eft point réglé fur un fens con- 

• tefté , n’y en ayant aucun qui le fut en effet; 

• • ce qui renverfe fans reflburce l’objeétion que 

- j’examine dans ce chapitre. '• ■ ■■'. \ 

Je dis 3. que le fens de la grâce efficace par 
elle même que foutenoient uniquement les 
. Théologiens Auguftiniens, n’a point eité com- 
battu à Rome par M. Hallier , & fes Collègues : 

; c’eft ce qui paroift par tout ce que j’ai tappor- 

• te des écrits de ces Doéteurs dans le chapitre 4. 
.de] cette Diflertation. II n’y a qu’à le relire. 

■ On y verra que dans un écrit qui fe trouve 
entier dans le Journal de M. de S. Amour, ils 
difoient furla2.Propolition, qu’il n’étoit point 
queftion de la dodrinede S. Augufiin touchant 
la grâce efficace par elle même : Non attingi 
dottrinam S. Auguftini de gratta ejficaci à fe. Et 
fur la quatrième , qu’il ne s’agifloit point de fa- 
voir fi la grâce eftoit efficace par elle même , 
-ou par le confentement de- la volonté; mais fi 
elle neceffitoit de telle forte la volonté qu’elle 
ne pût y refifter. ’ Neque attingitur quaflio bïcde 
gratta efficaci à fe aut à confenfu. . . Sed tantum 

I qutriiur , utrum gratta in fiatu nature corrupte ne - 
eejjitatem inférât volant ati , adeo ut et non pojfit 
diffentiri , quod nullus catholicus unquam admijit. 

■ - - On y verra que dans le même écrit ils témoi- 
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^n oient exprefiement fur la fécondé Propôfition, 
qu’ils ne vouloient point établir la grâce fuffi- 
;fante des Jefuites, qui eft neanmoins la feule 
que les Théologiens Auguftiniens rejetaffent. 
Non agitar de gratta verfatili fiatuenda qu<& Mo- 
do fuum effettum habeat , modo non habeat , 8c 
qu’ils y reconnoilfoient même fur la première 
Propoiition que cette foite de grâce étoit rejettéc 
par beaucoup de Doéleurs Catholiques : h 

*M u l T i s Doùîoribus Cathdicis répudiât ur. On 
y verra que dans un autre écrit qu'ils avoient 
drefle pour faire entendre aux Dominicains qu’ils 
u avoient aucun intereft dans cette difpute , iis 
déclaraient très fortement , qu’il n’étoit point 
queftion de favoir li la grâce eft efficace par elle 
même , mais fi elle necefïite antecedemment la • 
volonté, ce que les Dominicains nient auffi bien 
que les Jefuites, & ce que les jf anfenijles fiuts 
Soutiennent . Ils ajoutoientquela caufe de Auxi- 
iiis n’étoit nullement renfermée dans l’affaire 
des cinq Propolitions. Enfin ils eoncluoient, 
ce que j'ai rapporté dans le chapitre 7* que ces 
deux caufes eftoient fi differentes , que les Je- 
fuites ne pourraient jamais tirer avantage en fa- 
veur de leur opinion du decret du Pape que 
l’on attendoit. Igitur diverfa caufa efi , NEC 
qyiDqyAM Jesuitarum hypothesi accedet 

EX NOVO PONTIFICIO DECRETO. TûUtCela Cft 

fans doute très convaincant pour montrer que 
M. Hallier & fes Collègues n’ont point com- 
battu à Rome le fens de la grâce efficace par 
elle même , que les Théologiens Auguftiniens 
foutenoient uniquement , 6c qu’au contraire jïs 
-ont toujours pôle pour confiant que le fens que 
les Propofitions renfermoient eftoit fort diffe- 
rent de celui de la grâce efficace par elle mê- 
me , qu’ils reconnoilfoient eftre inviolable. 

Ce qui donne lieu de faire encore ce raifon- 
nement contre l’objeétion propofée aucommen- 

F 4 
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cernent de ce chapitre , & ou l’on fuppojè que 
le Pape Innocent X. en décidant fur les Pro* 

{ >ofitions a prononcé fur un fens contefté entre 
es deux partis. Par ce fens contefté on entend 
un fens ou un dogme certain & déterminé qui 
ait été foutenu par les Théologiens Auguftiniens, 
& combattu par leurs adverfaires. Or il n’y a 
point eu de fens ou de dogme foutenu à Rome 
par les Théologiens Auguftiniens , que leurs 
Adverfaires y aient combattu ; puifque les Théo- 
logiens Auguftiniens n’ont foutenu par rapport 
aux Propolitions que le fens ou la doôrine de 
la gracç efficace par elle même, que M. Hal- 
lier, fes Collègues, & lesjefuites ont toujours 
reconnu dans cette affaire pour une doétrine in- 
violable , bien loin de la combattre & d’en pour- 
fuivre la condamnation. Donc le Pape Inno- 
cent X. en prononçant fur les cinq Propofi- 
tions n’a point prononcé fur un fens effective- 
ment contefté entre les Théologiens Augufti- 
niens , & leurs adverfaires , comme on. le fup- 
pofe dans l’objeétion. 

. Je pourrois en demeurer là, puifque nul hom- 
me ne peut eftre reçu à alléguer qu’il n’eft pas 
croyable que l’on ait fait une chofe , lorfqu’il 
y a des preuves certaines qui montrent qu’on 
l’a faite effectivement. Or c’eft ce qui fe ren- 
contre ici. On dit bien qu’il n'eft pas croya- 
ble que le Pape en décidant fur les cinq Pro- 
-pofitions ait voulu prononcer fur un fens qui 
n’eftoit point contefté. Mais ce n’eft qu’une 
vraifemblance qu’il eft ridicule d’alleguer con- 
> , tre les preuves politives , qui démontrent que le 

Pape n’a prononcé en effet que fur un point 
qui ne l’elloit en aucune manière , & qu’en con- 
. damnant les Propolitions il n’y a voulu con- 
damner qu’une erreur , que les Théologiens Au- 
. guftiniens n’y condamnoient pas moins expref- 

fément que leurs adverfaires, Sc qu’ils avoient 

✓ 
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même condamné long tems avant le Pape dans 

• les livres 8c les écrits qu’ils avoient publiez en 
France , 8c dans le Pays-bas. 

- Mais pour éclaircir encore plus particuliere- 
i - ment cette objection , je remarquerai qu’il y a 

• une équivoque dans ces mots, fenscontejlé, Car 

f .par fens contellé on peut entendre un fens qui 
; a efté réellement contellé , c’eft-à-dire réelle- 
' ment foutenu par les uns comme bori8ccatho- 
: Jique , 8c combattu par les autres comme he- 

i retique ^ ou l’on peut entendre un fens que le 
f Pape a cru véritablement contellé , pârcé qu’on 

; lui en avoit parlé de la forte, quoiqu'il ne le 
i fut pas en effet. Si on entend le fens contellé 
* de la première maniéré , il eft faux , comme 
: je viens de le montrer, que le Pape -ait pro- . 

i noncé fur un fens contellé en prononçant fur 
i les Propofitions. Car il n’y a point eu à Ro- 
: me de conteftation de cette forte ; ce que les 

: Théologiens Augutliniens foutenoient n’ayant 

{ >oint elté combattu par M. Hallicr , 8c fes Coll- 
ègues , 8c ce que M. Hallier 8c fes Collègues 
combattaient n’ayant point efté foutenu parler 
.Théologiens Auguftiniens. Et comme il eit 
Yifible que l’on prend de cette manière le fens 
.contefte dans l’objeélion , il eft vifible en me- - 
me tems qu’elle ne prouve rien, puifqu’ellen’eft 
ainfi appuyée que fur une fuppofition certaine- 
unent faufle. Mais fi l’on entend par fens con- 
tellé celui que le Pape a cru tel , 8c que les 
Théologiens Ànti-Janfeniftes lui ont reprefenté 
comme le point fur lequel • les défendeurs de 
.Janfenius leur cftoient oppolez , j’avoue fanj 
peine que le Pape en condamnant les Propoii- 
tions a voulu condamner un fens contellé. Mais 
bien loin que l’on puifle tirer de là qu’il n’a 

S oint condamné dans les Propofitions le fens 
e Calvin touchant la grâce neceflitante-, que 
c’eft au contraire une preuve démonftrative 
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qu’il n’y a condamné que celens , puifquec’eft 
cet unique fens Calvinien, que les Doéteurs An- 
ti-Janfeniftes qui pourfuivoient la condamna- 
tion des Propofitions & les Jefuites qui agif- 
foient de concert avec eux , reprefentoient fans 
cefle comme le vrai iens, & la véritable doctri- 
ne des défenfeurs de Janfenius , comme je l’ai 
montré 'par leurs témoignages pofitifs. - ; 


mi* 


C H A PITRE XI. 

\ ’ ' * > - 

; Refonfe h une autre objeiïion que 
M. Becker pourront faire. 


r\ 


Oici encore une objeôion que M. Decker 
v pourroit faire. Il n'eft pas croyable , pour- 
Toit-il dire , que le Pape ait voulu condamner 
dans des Propofitions, qu'il füppofok être dé 
JanfëniuSj un fens que perfônne n’attribuoità 
'cet Auteur , & qui ri’avoit nul rapport à fa 
doctrine. Or le fens Calvinien V tel qü’il;eftcx- 
pofé dans Ta première colomne de l'écrit de la 
eiftineftion des fens, n’a>ucun rapport à la dodri- 
ne de Janfeniusy & perfonne n'a jamais penfé 
à lui attribuer te fens Calvinien. Donc l’in- 
tention du Pape n'a point* été de' condamner 
dans les Prôpcfitions Te fimple-fens -Calvinien. 

Cette objection n'eft pas plus* folide que la 
precedente. ï/ C'eft- une très ftiufle fuppofitioa 
que le Pape Innocent X. ait jugé des Propofih 
lions par rapport au .livre ou à la doéTrine par- 
ticuliers de Janfeniu's. Car il eft très certain 
par la qualification même des Propositions , où 
il n’eft pas dit un mot de Janfenius , qu 3 il n’ÿt 
confideré que le ; fens propre & rigoureux des 
paroles 1 qui * les comportent *. fans examiner- fi 
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Janfenius les enfeignoic ou ne les enfeignôit 

Î joint. Et s'il les nomme dans le difpofitif de 
z Opinions de Janfenius 9 c’eft fimplement 
une preuve quril croyoit fur ce qu’on lui en 
avoît dit , que cet Auteur les enfeignoit dans 
le feus propre , naturel 8c rigoureux des paro- 
les. C’eft donc à ce fens propre 8c rigoureux 
des paroles qu’il faut s’arrefter, comme à l’uni- 
que objet de la condamnation que le Pape a 
élite de ces Propofitions, ou plutôt il faut s’ar- 
rêter à ce que le Pape en a pris pour le. fens 
propre 8c rigrftreux des paroles. Car les Théo- . 
logîens interprétant diverfement ces Propofi- 
tions à caufe de leur ambiguité, 8c les uns y 
donnant un fens 8c les autres un autre tout op- 
pofé, il eft vrfible qu’il faut parvenir à la con- 
noiffance du fens que le Pape en a confideré 
comme le fens propre 8c véritable , pourfavoir 
avec afleurance ce qu’il y a voulu condamner- 
Or fans rechercher quel fens précis en particu- 
lier îe Pape a confidcré en chacune des Propo- 
fitions, ce qu’il eft rmpoffible de favoir au juf- 
te , puifqu’il n’en- n’a rien dit; il eft du moins 
très* confiant qu’il n’y a confideré en general 
que le fens de la grâce neceffitante de Calvin ; 
8c que loin d’y confiderer le fens de la grâce 
efficacepar elle même, telle que la tiennent les 
Thomiftes , il ne s’eft porté à les condamner 
que parce qu’il a regarde ce fens comme étran- 
ger pat rapport à ces Propofitions prifes en el- 
les mêmes.'. Il doit donc demeurer pour con- 
fiant que c’eft le fens de la grâce neceffitante 
de Calvin , qui a été condamné dans les Pro- 
pofitions, comme en étant le fens propre 8c 
naturel. 



Car il eft très faux que Port ffait point impute. 
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à Janfenius, le fens Calvinien de la necefiïté 
d’agir. J’ai prouvé au contraire par les propres 
témoignages de fes adverfaires , que c’eft dans 
cet unique fens qu’ils ont toujours fait confi- 
11 er fon erreur. C’eft auffi cet unique fens que 
les Docteurs envoies de France à Rome pour 
pourfuivre la condamnation des Propofitions y 
pretendoient être condamnable. Ce que J’ai 
rapporté des écrits de M. Hallier , eft exprès ; 
puifqu’il y dit en termes formels de la premiè- 
re Proportion , que les Janfeniftes la foutiennent 
avec Calvin : Primant PropoJitioHem cum C a i- 
vi n o ’fanfenifi&communemha.bent. Je pouvois 
ajouter que dans le même endroit il obfervoit , 
que la Sorbonne avoit déjà condamné cette Pro- • 
pofition comme impie &heretique dans Luther. 
Damnavit in Luthero primam Propofttie- 
itern ut impiam , blafphentam & haretitam. 

Avant M. Hallier, les Jefuites de Paris, a- 
' voient prétendu la même çhofe dès l’an 1644, 
dans une Thefe qu’ils firent foutenir chez eux 
le 4. Janvier , où ils difoient que la doétrine 
exprimée par les termes de Janfenius qui for- 
< ment la première Propofition , étoit la deflrine 
impie facrilege de Luther , c ? de Calvin. Ce 
que je viens de dire touchant la première Pro- 
pofition fe doit dire de même touchant la fe- 
v conde, la troifiéme, & la quatrième, où les 
adverfaires de Janfenius n’ont jamais combattu 
que le fens Calvinien de la grâce neceffitante. 
De telle forte que l’on peut former .ce raifon- 
nement direélement oppofé à l’obieéHon que 
j’examine. Le Pape n’a condamné dans les Pro- 
pofitions que le fens que les adverfaires de Jan- 
fenius ,%qui font les feuls qu’il ait écoutez, y 
combattaient. Or il eft confiant qu’ils n’y com- 
battoient que le fens Calvinien de la grâce ne- 
ceffitante. Donc le Pape n’a condamné les Pro- 
pofitions que dans le fens de la grâce neceffi- 
tanto. — — - --- •- • ' — ■' “ — ’ 
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» 3. Mais, dira peut-être M. Decker, qui a 

3 jamais attribué à Janfenius de dire que les com- 
|j mandemens font impoffibles aux juftcs , parce 
3 que toutes les aétiôns qu’ils font en cette vie 
2 font fouillées de péché , ce qui fait le fens de 
:J Calvin par rapport à la première Propofition ? 
i Pour éclaircir cette difficulté il faut rapporter 
1 auparavant ce que l’Auteur d’un libelle qui a 
pour titre : Le véritable efprit des nouveaux dif- 
: ciples de S . Auguftin , remarque dans la 18. de 

: fes lettres touchant le fentiment de Luther & 

de Calvin. . . ’ 

* 

Voici comme il en parle. „ Calvin 8c Lu- Tem.2.' 
ther difent deux chofes par rapport à l’impof- Pag. a+7* 
i „ fibilité de garder les commandemens de Dieu, 

\ ,, à laquelle ils prétendent que le peclié d’A- 

’ „ dam nous a réduits. Premièrement ils difent 

„ que l’homme dans fes aétions les plus faintes 
„ donne neceflairement quelque chofe à la con- 
i jf cupifcence ; qu’alors il viole ce commande- 
,, ment de Dieu : Vous ne convoiterez, point , 8c 
J „ qu’il peche véritablement , mais que cepen- 
i ,, dant par un effet de la divine mifericorde ce 
j ,, peche ne lui eft point imputé . . » . 

„ Ils difent en fécond lieu que tout homme 
J foitjufte,foit pécheur, qui viole en particulier 

„ quelqu’un des commandemens de Dieu 
,, quoiqu’il foit alors necejjairement entraifné 
„ au mal par le mouvement de la concupi- 
' ,, fcence , 8c qu’il manque de la grâce qui 

„ lui eft abfolument necefiàire pour y reft- 
, 9 ; fter , ne laifie pas de pécher en violant le 
‘ commandement que ce péché lui eft im- 
! „ puté 8c doit être éternellement puni dans 

’! l’enfer. Cet Auteur ajoute que „ de ces 
; j„- deux fentimens Janfenius adopte le fécond , 8c 
’ ^ rejette le premier qu’il prétend être le feul 
%t des deux condamné par le Concile de Tren- 
te. Et é’eft dans ce fens qu’il avoit dit aupa- pag, 
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ravant ,, que la. doétririe de Janfenius ’efl 
„ en partie celle que l’Eglife a condamnée 
„ dans Luther & dans £alvin. Sur quoi il 
renvoyé au Pere Dechamps quil dit l'avoir 
montré dans fon livre de VHercjie Janfeniene . 

1 Je n’ai pas befoin d’aprofondir ici ce que 
* ce faifeur cr Efprit , que Ton dit eftre un Pere 
l’Allemand Jefuite de Paris , prétend eftre le 
fentiment de Calvin , ni de faire voir que , bien 
loin que Calvin foit coupable, pour avoir dit 
que celui qui peche manque de la grâce qui lui 
efi al filament ne ce [faire pour refifler à la concu - 
pifience , c’eft le crime au contraire des Jefuites 
* . ‘de travailler depuis plus de cent ans à détruire 
cette doétrine inviolable de la tradition. .lime 
fuffit en general qu’il diftingue deux fentimcns 
de Luther & de CalVin , dans le premier def- 
quels les aélions des plus juftes font toutes des 
pechez à caufe de la concupifccnce qui les 
fouille; ce' qui fait ‘que l’accompliffement des 
•commandemens • leur eft impoflible en cette 
vie ; dans le fécond le pecheur fous le mou- 
vement de la concupifccnce fait le 1 mal necefi 
Jairement ; & le jufte fous le mouvement de la 
grâce fait le bien necejfairernent . Ce qu’il faut 
entendre d’une entierèôc abfolue neceffité , qui 
•exclut de la volonté toute indifférence ou tou- 
te puiflance de faire &: de ne faire pas. Autre- 
ment on condamneroît ridiculement comme 
Calviniftes les difciples cfe S. .'Thomas, quire- 
xonnoiflent que fans la grâce efficace on peche 
infailliblement , & qu’avec cette grace r on : fait 
le bien infailliblement ,• & S. Auguftin mefme 
qui, pour donner la véritable notion- de la grâ- 
ce du Sauveur , dit que c’eft la grâce fans laquel- 
le perfonne ne vit dans la juflrce , & avec la- 
Operis on vit certainement dans la juftice : # 5/- 

Impçrf. i. q aa nento fà vfoit t ç um qua mmo ni fi 
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Or j’avoue bien que Ton n’a point imputé a 


Janfenius le premier Sentiment ; mais je n’avoue 
; pas de même qu’on ne lui ait point imputé le 
fécond , quoiqu’il n’en foit pas moins innocent 
:t que du premier : & il n’y a rien de plus con- 
fiant, comme je Pai montré, que c’eft cetuni- 
; que fens Luthérien & CaJvinien de la ncceffité 
■* d’agir que les adversaires de Janfenius ontcom- 
; battu uniquement dans les propoiitions & dans 
; fbn livre , pour en obtenir la condamnation. 
Ce. qui me Suffit pour renverfer tout le plan de 
M. Decker qui s’avife aujourd’hui de placer le 
[ dogme condamné dans les propositions &: at- 
; tribuéà JanSenius, dans un je ne fai quel fens 
:* plus Subtil & plus délié que celui de Calvin y 
; qu’il ne voit aucune apparence de pouvoir im- 
puter à un Auteur , qui le combat exprefîément 
en des chapitres entiers. Car je ne prétends 
' point que l’on ait fuppofé dans la condamna- 
des propositions &dans celle du livre de Janfe- 
nius, que fon fyftême entier touchant la grâce 
* fût le meme que celui de Calvin. • Je prétends 
uniquement que des deux maniérés d’entendre 
les Propofitions qui partageoient les Théolo- 
giens , l’une dans le fens d’une neceffité phyfi- 
: que & abfolyie d’agir , l’autre dans le Sens d’u- 

ne détermination infaillible fans neceffité phy- 
fique & abfolue * on s’eft arrefté à la première 
r ^ tnaniere, qui fait Pèrreûr capitale de Calvirt 
quant a ce point , de l’aveu coin nnin des Theo- 
1 logien&Scde nos advetiaires. mêmes , comme 


p 
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: de S. Thorhas. 'C’eftce que prouvent Jinvin- 

J ciblement les témoignages des Jefuites & des 
•autres adverfaires de Janfenius que j’ai apport 
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vin que les Proportions ont efté condamnées ; 
& que c’elt cet unique lens que l’on a regardé 
comme le fens propre 8c naturel des Propoii- 
tions , 8c que l’on a cru que Janfenius enfei- 
gnoit dans fon livre , fur les rapports des Jefui- 
tes & de leurs partifans qui le publioient de 
toutes parts , 8c qui pour le faire croire aile- 
guoient des paflages de cet Auteur tronquez ou 
pris à contre fens , dont on s’eft fait une reli- 
gion trop fcrupuleufc de ne point aprofondir la 
véritable lignification. 

D’où je tire deux qonfequences décilives & 
qui doivent eftre le principal fruit de cette Dif- 
fertation. 

La première , que puifque. tout ce qu’on peut 
nommer Janfenifme fe réduit au fens condam- 
né dans les Propofitions , 8c que ce fens con- 
damné efl le fens de la neceffité phyfique 8c 
abfolue d’agir que Calvin admet , il faut pour 
trouver des Janfeniftes réels, trouver des Théo- 
logiens qui reconnoilfent pofitivement cette ne- 
ceflité abfolue d’agir. Ceft-à-dire qu’il en faut 
trouver qui non feulement reconnoilfent * la 
grâce efficace par elle même ; car les Thomi- 
ftes reconnoilfent cette grâce , 8c ils ne font 
pas neanmoins heretiquesjjanfeniftes : mais qui 
reconnoilfent encore pofitivementque la grâce 
efficace impofe une neceffité phyfique 8c abfo- 
lue de faire le bien ;* ce que les Thomille$ 
nient, 8c que de même la , concupifcence im- 
pofe à celui qui peche une neceffité phyfique , 

• abfolue 8c véritable de pecher. 

La fecende confequence eft que tout fens ou 
tout dogme qui appartient à la doéirine de la 

S race efficace par elle même prife dans le fens 
es Thomiftes , ou qui a une liaifon necefiaire 
avec cette doélriae, ne peut dire regardé com~ 
me un fens ou un dogme condamné dans les 
jProppfitions puif<iuç l’E^Ufe n!y condamne 
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precifément que la doéirine de la grâce necef- 
fitante de Calvin , qu’il ne doit eftre permis à 
perfonne de confondre avec la doétrine de la 
grâce efficace par elle meme des Thomiftes 
qui détermine infailliblement la volonté fans la 
iieceffiter , & qui eft aufli certainement ca- 
tholique , que l’autre eft certainement hereti- 
-que. 
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CHAPITRE. XII, 

' 

Réflexions fur les Aveus de M. Bec - 
kcr % oit l'on montre qu'ils juft't - 

fient pleinement les prétendus J an- 
Joujtes. 

T E viens maintenant aux aveus de M. Dec- 
J lier qui font trop fmguliers pour ne .pas me- 
«ter quelques réflexions. C'elt un fait qui né 
le peut contefter après toutes les preuves que 
jen ai apporté , que les Jefuites 8c tous ceux 
qui. ont combattu Janfenius ont tous mis for 
erreur dans le dogme Calvinien de la grâce ne- 
ce “l ta !) te i > & lui ont tous imputé la même im- 
pollibilité phyfique 8c abfolue d’accomplir le: 
conunandemens à l’égard de*s pécheurs qui ne 
, accompliflent pas , que les Théologiens & 
les Controverliftes attribuent communément à 
Ulvin. Mais M. .Decker cil trop fincere poui 
lmvre tous ces adverfaires de Janfenius dans u- 
ne accufation auffi infoutenable , 8c qui fe trou- 
ve évidemment réfutée par des chapitres entier! 
du livre de Janfenius. Il s’en eftoit déjà expli- 
que fort nettement dans fon premier écrit 
«.Quoique le Pere Annat , dit- il , ou quel- 
» qu'autre ait pu attribuer au livre de Janfe- 
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,, nius & à fes défenfeurs , j’avoue abfolumettt 
,, qaeni le livre de Janfenius, ni fes défenfeurs 
j, ne tiennent aucune des propofitions rappor- 
„ tées par l'Auteur des Provinciales, mais qu’ils 
,, les condamnent abfolument comme Galvi- 
,, nienes ou Lutherienes , & que le livre de 
,, Janfenius contient des propofitions contra- 
„ diétoires à celles là. Les propofitions dont 
il parle font celles-ci qu’il venoit de rapporter , 
favoir „ Que les commandemens de Dieu 
,, font iinpoflibles; qu’on ne peut refifter à la 
„ grâce , & quon n’a pas la liberté de faire le 
„ bien & le mal ; oue Jefus-Chrift n'eit pas 
mort pour tous les nommes, mais feulement 
pour les predeftinez. ' 

. M. Decker ajoute à ce premier aveu un fé- 
cond qui n’eft pas moins digne deconfiieration. 

„ J’avoue aufli , dit-il enfuite de céque je viens 
„ de rapporter , que l’herefie Janfeniene eftant 
,, ainfi expofée, &: cette expofition efiant fup- 
„ pofée , on auroit raifon de dire , que quoi* 

„ qu’elle fut abfolument une véritable herefie, 

„ neanmoins elle ne feroit qu’une herefie ima- 
,, ginaire cr un pur fantôme par rapport au li - 
y y vre de Janfenius o* de fes défenfeurs. Mais 
,, auiïi, continue-t-il, Pherefie Janfeniene , la- 
„ quelle elt alfés clairement exprimée par les 
,, cinq fameufes Propofitions elt fort differen- 
,, te de cette autre , & elle elt moins gr offert 
,, e? moins perceptible que la Calviniene contenue 
,, dans les propofitions que l’Auteur des Let- 
,, très Provinciales a fubitituées aux cinq fa- 
„ meufes; quoiqu’une infimité de perfonries n’ait 
,, pas remarqué cette différence , & fe foit 
„ laiiTé tromper , en croyant trop facilement 
„ qu’en condamnant les herefies de ces pro- 
,, pofitions fubitituées par cet Auteur, on con- 
„ damnoit par là les herefies des cinq fameu- 
fes Propofitions. 1 
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* Voilà y comme on le voit, un Auteur qui 
ne fuit pas la foule, mais qui fe croyant plus 
éclairé 6c plus pénétrant que tous ceux qui 
-l’ont précédé , que les Jefuites anciens 8c nou- 
veaux qui ont combattu le plus vivement Jan- 
fenius, que le Père Annat en particulier, qui 
a efté comme le principal moteur de la con- 
damnation des Propofitions , ôc qui en con- 
noifloit toute l’intrigue , que M. Hallier Sc 
les autres Doéteurs envoies de France pour 
la pourfuivre auprès, du S. Siégé , les redrefle 
tous aujourd’hui, 6c leur apprend qu’ils n ont 
jamais connu cette berefte tyanfenttne qu ils ont 
combattue avec tant d’ardeur ; qu’ils ont cru 
trop Amplement qu’elle confiftoit dans le dog- 
me Calvinien de la neceffité d’agir; que celt 
-là une berefte imaginaire que ni Janfenius r ni 
aucun de les défenfeurs n’a jamais^ eue dans 
-l’efprit ; • ôc que l’herelie condamnée dans les 
cinq Propofitions en eft fort différente . 

M. Decker entre dans un plus grand détail 
dans la Ifecende Détente de la Conftitution du 
Pape Gisaient XL Car il marque expreffemeat 
fur chacune des Propofitions que la doélrine 
de Janfenius n’eft point- la meme que celle du 
Calvin , 6c qu’au contraire il rejette pofitive- 
ment les erreurs de cet herefiarque qui ont 
rapport à la matière des cinq Propofitions. 

Il parle ainfi fur la première Proportion. 
,, Janfenius ne dit pas abiolument avec Calvin 
„ que les commandemens de Dieu , font im- 
„ poffibles aux juftes : U prouve mefme expref- 
yy fément le contraire , parce que 1 homme juite 
„ .a la charité par laquelle il peut aimer Dieu , 

8 c par confequent accomplir toute la loi » 
„ félon S. Paul. 

Il parle ainfi fur la fécondé. „ Janfenius ne 
,, foutient pas aufîi que la grâce eft necejfitante , 
,, CP* que nous n'avons pas le pouvoir de lui 
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„ refifter. Au contraire il rejette ce fentiment 
fi de Calvin. 

Il parle ainfi fur la troifiéme. „ Janfenius 
^ ne foutient pas avec Calvin y que dans cet é- 
„ tat de la nature corrompue nous n’avons pas 
„ le libre arbitre. Au contraire il le condam- 
„ ne en cela , & il enfeigne que nous avons U 
,, liberté oppofée à la necejfué , &C non feulement 
^ oppofée à la contrainte. 

• Il parle ainfi fur la quatrième. ' „ Janfenius 
a ne dit pas avec Calvin que Dieu meut telle- 
„ ment la volonté, qu’elle n'a pas le choix li- 
„ bre de refifter ou d’obéïr à cette motion : il 
rfàit U contraire y & il approuve ce qu’enfeigne 

• „ le Concile de Trente ; Poteft illï dijjèntire fi 
» ™lit. 

Enfin il parle ainfi fur la cinquième. „ Jan- 
ff fenius n’enfeigne pas avec Calvin que nôtre 
„ Seigneur ne feroit mort que pour les pre- 
„ deftinez, ou qu’il ne feroit mort que pour 
„ le falut des predeftinez , tellement que nul 
; ,, réprouvé ne recevroit jamais aucune verita- 
• ,, ble grâce en vertu de cette mort , puifqu’il 
„ enfeigne au contraire qu’il y. a des juftes qui 
,, ne perfeverent pas. 

J’ai voulu rapporter tous ces extraits pour ne 
rien perdre des aveus de M. Decker , qui vont 
nous fournir bien des reflexions décifives con- 
tre lui. On y voit deux chofes clairement mar- 
quées dont il faut bien Je fouvenir. La pre- 
mière, que ce Théologien reconnoift que, félon 
Calvin y les commandemens font abfolument 
impoflibles aux juftes; que la grâce neceftite la 
volonté , & que nous n’avons pas le pouvoir 
d’y refifter; que dans cet état il n’y a point de 
liberté oppolée à la necefïité; que J. C. n’eft 
mort que pour les predeftinez. La fécondé cft , 
que ce meme Théologien reconnoît que Jan- 
fenius ne tient aucun de ces deux points, & 
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qu’au contraire il enfeigne que les juftes ont 
par la charité qui les rendjuftes ,1c pouvoir d’ac- 
complir les commandemens; que nous avons 
la 'liberté oppofée à la neceffité; que la grâce 
rï’eft point jieceffitante ; que l’homme peut tou- 
jours refilter ou ne point confentir à la grâce 
efficace; que J. C. eft mort pour d’autres que 
les predeftinez. Ceft précifement ce qui eft 
renfermé dans les paffages de cet Auteurqueje 
viens de rapporter. V oici maintenant quelques 
reflexions qui le jetteront apparemment dans 
quelque embaras. 

1. Je ne vois pas qu’après de tels aveus il 
puiflc fe difpenfer de condamner tous ceux qui* 
fe font melez jufqu’à prefent de parler de l’hc- 
relie de Janfenius* 

•H doit condamner le Pere Annat qui, dans 
tous fes -écrits publiez avant ou après la Con- 
ftitution, imputoit fans celle à Janfenius de vou- 
loir que la grâce impofe une neceffité d'agir; 

• qu’elle ôté à la volonté tout pouvoir d’y reli- 
lter ; quelle ne lui laiife qu’une indifférence 
purement paffive que Calvin ne rejettoit point. 

* 11 doit condamner le Pere Fabri qui ayant à 
repondre à Paul Irenée , qui foutenoit que la 
grâce efficace de Janfenius n’étoit point réelle- 
ment differente de celle des Thomiftes , & qui 
par ce feul point faifoit évanouir le ridicule fan- 
tôme du .Janfenifme , croyoit en être quitte 
pour foutenir au contraire que c’étoit la pure 
g>race efficace de Calvin fort differente de celle 
de ces Théologiens; qu’elle détruifoit l'indiffe - 
rence ou le pouvoir de faire & de ne faire pas; 
3 c .qu’elle impofoit une neceffité antecedente. * 
Il doit condamner le Pere Théophile Ray- 
naud qui faifoit confilter l’erreur particulière 
condamnée dans la première Propofition, à vou- 
loir que les commandemens foicnt impoffiblcs 
juftes, quelques efforts qu’ils, faffeat pour les * 
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accomplir, 8c qui trouvoit dans les autres Pro- 
pofitions les fens de Calvin déjà condamnez par 
le Concile de T rente. - . . - . 

Il doit condamner auffi M. Hallier , 8c fes • | 
Collègues qui avoient été envoyez à Rome J 
pour folliciter la condamnation’ des cinq Pro- 
pofitions , & qui dans leurs, divers écrits pre- 
l'entez à la Congrégation reduifojent avec loin 
au dogme Calvinien de la neceffité d'agir le fens. 
de Janfenius , & celui de ces Propofitions qu’ils 
ne féparoient point , 8c qui rebattoient conti- 
nuellement aux oreilles des Cardinaux 8c des 
Confulteurs , qu’il S’agilfoit dans cette affaire de 
la poftlbilité des commandemens , de l'indiffe- 
rence de la liberté , de la grâce non necefîi- 
tante. 

M. Decker doit condamner encore le Perc 
le Porcq, qui depuis les premières conteftations: 
a foutenu que toute l’erreur de Janlenius le re- 

. duifoit à vouloir que la volonté’ müe ; par.la 
grâce n'ci't exemte que de contrainte , 8c non 
pas de necîffité ; qu’elle n’y confent qu’avec fton- 
taneité , fans indifférence; 8c qu’elle eft alors 
dans une neccjjué véritable d’y, donner fon con- 

• fentement; ce qui fait, félon, lui, l’erreur de Cal-- 
vin condamnée par le Concile de Trente., Il 
doit auüi le condamner pour s’être avifé.,. dans 
la. perfuafion que tout le Janfenifmefereduifoit 
à ce point,; de déclarer imprudemment , com- 
me il a fait , que l'on ne fut jamais vrai jjanfc- 
nijie , en avouant que la volonté conférve un 
pouvoir aétif de. refiiler à la grâce quand elle 

- eft prefente , 8c , que tous ceux qui ne recom 
nôiiTent point, la grâce ncceflitante ne font que 
de fantajliques fanfenijles.- Ce qui eft juftifier 
Janfenius , 8c tous ceux qu’on- a nommez juf- 

• qu’içi Janfeniftes. - j 

11 doit de même condamner le Pere Daniel, 
qui réduit ,1e fyftéme de Janfenius, qu’il fuppo- 
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fe être le même que celui de Calvin , avec les 
anciens adverfaires de ce Prélat * à prétendre 
que. la grâce foit de telle nature , qu elle vecej- 
fite la volonté a fuivre fon imprejfion , er ne lui lai 'f- 
fe pas, le pouvoir d'y refiftcr. 

11 doit condamner M. Dumas , qui ne trou- . 
ve. point d’autre erreur, ou d’autre lierefie dans 
les Proposions & dans Janfenius , que le dogme 
Cal'vbiîen de la necejfité abjolue de faire le bien 
fous le mouvement de la grâce efficace , & de 
faire le mal lorfqu’elle ell abfente ; & qui co- 
piant les rêveries du Pere Annat prétend con- 
tre des témoignages inombrables plus clairs que 
le jour, que Pindifference que. Janfenius, & 
fes défenfeurs reconnoulênt, n ell qu’une indiffé- 
rence purement pajfivc , qui n'en a que le nom. . 

11 doit enfin condamner tout ce que Janfe- 
nius a eu d’adverfaires julqu’à prefent, puif- 
qu’il n’y en' a pas un feui connu , qui ne lui ait 
imputé l’erreur de la grâce necejfitante . Si cet 
Auteur veut un garand de ce tait , il le trou- 
vera dans M. Dumas, qui, comme je Tairap- . 
porté dans le 1. chapitre de cette Differtation t 
témoigne très politivement ,, Que bien loin 

qu’on euft attendu jufqu’.au [tems que le , 

„ Pere Annat répondoit à la 17. Provinciale] c j a qP IO p^ 
,, à mettre léfens de Janfenius, dans le dogme 1 
C alu mien de la necejfité d'agir , personne 
ri avoit écrit contre lui ,* qui ne fe fuit fondé 
là delïus pour l’accufer d’herefie. x 

Voilà bien des gens à condamner , & quel- 
que courageux que foit ^ 1 . Decker , je doute 
fort qu’il puiffe jamais à’y refondre. Il n’eft 
pas vraifemblable qu’il veuille jamais trahir fa 
propre caufe, comme il le feroit, s’il venoit à * 
ivouer que tous ceux qui l’ont défendue juf- 
ju’à lui ont efté des calomniateurs de Janfe- - 
rius , & des brouillons qui ont fait peur à l’E- 
■ Ufe foixante aas durant d’une hereûe qui ré- 
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duitc aux points de dodrine où ils la plâçoieïit 
n’étoit quune herefie imaginaire & un pur fan- 
tome par rapport au livre de cet auteur c? a fes 
difenfeurs. Mais il n*y a point à reculer ici 
pour M. Decker. 11 nous a dit que Janfenius 
ne foutenoit point la grâce necefptante . Il 

nous a dit que ce Prélat ne prétend point que 
la liberté de cet cjlat fut feulement oppofée à la ne - 
cefftté , comme le veut Calvin. 11 nous a dit 
que ce même Prélat réconnoît ce que le Con- 
cile de Trente décidé favoir que l'homme 
peut ne point confentir à la grâce efficace , s’il 
le veut. 11 convient que Janfenius l’entend 
d’un véritable pouvoir qui fubfifte dans la vo- 
lonté , même fous Taduelle 8c infaillible déter- 
mination de la grâce. Autrement il n’auroit 
pas dit que Janfenius tenoit fur ce point ce que 
le Concile de Trente avoit décidé contre Cal- 
vin. Tout ce que ce favant Prélat a eu d’ad- 
verfaires anciens & nouveaux foutient le con- 
traire , 8c ils le foutiennent en-termes fi clairs & fi 
intelligibles, qu’il n’y a pas le moindre lieu de 
douter de l’entiere oppofition qui ' cil entre - 
eux 8c M. Decker touchant la véritable no- 
tion de rherefie Janfeniene. 11 doit donc 
fans hefiter les condamner tous , ou fe con- 
damner lui mcfme. Il doit hardiment leur 
foutenir à tous, qu’ils n’y entendent rien; que 
par trop de chaleur contre Janfenius , ou fau- 
te d’intelligence ils prennent' très mal fes fen- 
timens ; que ce Prélat rejette très pofitive- 
ment ces fens de Calvin où ils mettent par 
ignorance fon herefie; qu’elle neft pas iî grof 
pere qu’ils fe l’imaginent. Enfin il doit les 
inviter tous à venir à lui pour ertre detrom- 

J )ei fur ce point , 8c pour apprendre de lui 
es vrais fens heretiques de Janfenius , ces fens 
fubtils 8c prefqu’invilibles , qui ont efté trop long 
tems inconnus ; mais qu’il a efté affés heureux 
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de découvrir , & qu’il eft preil de leur décou- 
vrir auffi , afin quils ne donnent pas plus .long 
teins au monde le ridicule fpc&acle de gens qui 
fe battent ferieufement contre des fantômes &c 
des chimères. 

2 . Je ne vois pas aufll que M. Decker puifle 
éviter de reconnoitre que les Théologiens dé- 
fenfeurs de Janfenius raifonnoient très bien, 
quand pour fermer la bouche à leurs adyerfai- 
. res, qui ne fe laflbient point de les -tfaitter par, 
tout d’heretiques, ils les preffoient par ce rai- 
fonnement. Le Janfenifme heretique confifte , 
s'il y en a, dans 1 z dogme Calviniendela neceffité d'à* 
gîr, à quoi fe réduit principalement le fens con- 
damné dans les Propofitioiis , de vôtre aveu* 
Or il eft très certain que ni Janfenius , ni au- 
cun de fes défenfeurs n’admet ce dogme Calvi - 
nien de la neccffuë d'agir y & qu’au contraire on 
ne peut le rejetter plus fortement, ni plus ex- 
preffément que le font tous ceux qu’on nom- 
me Janfeniftes. Donc le Janfenifme heretique 
n’eft qu’une hercfic imaginaire. 

- Ces Théologiens en raifonnant ainfi fuppo* 
foient une chofe qui eftoit avouée générale- 
ment par leurs adverfaires , favoir que l’erreur 
condamnée dans les propolitions & dans Jan- 
fenius , fe réduifoit au dogme Calvinien de la 
neceflité d’agir , & en foutenoient une autre 
qui eft inconteftable félon M. Decker , favoir 
que Janfenius n’admet point ce dogme, ce qui 
eft encore plus inconteftable de fes défenfeurs. 
11 ne paroît donc pas que cet Auteur , quel- 
que chofe qu’il imagine, puiffe s’empêcher de 
reconnoitre que leur raifonnement eftoit dé- 
eifif contre tous. ceux, qui pour réalifer le 
Janfenifme le reduifoient à ce dogme; ce qui 
comprenoit dans le tems des premières con- 
teftations, tout ce qu'il y avoit d’adverfaires 
de Janfenius des prétendus Janfeniftes. Et 
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comme tous les écrits de ces Théologiens* 
quant à ce point, fe reduifent à ce raifonne- 
ifcent , il doit reccnnoîtrc encore que tous ccs 
écrits font dcmen'firatifs ; qu'on y prouve in- 
vinciblement ce qu’on avoit à y prouver; que- 
; le Janfènifme qu’on imputoit aux Théologiens 
Augufliniens pour les décrier , & fur lequel ils 
• eftoient obligez de fe défendre n’eftoit qu’un 
fantôme •& une hercfie purement imaginaire; 
que tout ce qu’on écrivoit pour montrer que 
Janfcnius enfeignoit la grâce ncceftitante n'el- 
toit, comme ils leprouvoientfolidement, que 
brouillerie , ignorance & iilufion. 

* De telle maniéré que les avens de M. Dec- 
ker nous donnent droit de conduire' que de- 
puis Pannée fatale qui a veu éclorre les cinq 

t Propofitions jufqu a ce tems, il elt arrivé que le 
parti qui avoit pour lui les Papes & les Evê- 
ques , toute l'autorité feculicre & ecclciiafti- 
que,& la faveur du fiecle,étoit dans une très grof- 
üere erreur- de fait touchant le Janfenifme qu’il 
ccmbattoit, que les chefs de ce parti eftoient 
des ignorans , des téméraires , des calomnia- 
teurs qui troubloicnt mal à propos l’Eglife,qui 
oppvimoient des innocens , qui étourdifloient 
ridiculement le monde d’une herefte imaginai- 
re , qui crioient contre un livre qu 3 ils n’enten-. 
doient pas , qui parloient fans ceffe d’une cho- 
fe dont'ils n’avoient aucune véritable notion; 
êc qu’au contraire le parti opprime, le parti fans 
crédit * fans . faveur , fans proté&ion , le parti 
contre -lequel toutes les Puiffances eftoient ar- 
mées, le parti qu’oiï • aceabloit de bulles , de 
brefs , de decrets , de mandemens , d’arrefts, 
de déclarations, quece parti, dis-je, avoit rai-» 
fon , qù’il efloit innocent de 1-herefie pour la- 
quelle on l’opprimoit , on Pécrafoit , on Pex- 
communioit, on k chargeoit de maledidions; 
6c que tout ce qu'il difoit 6c écrivoit pour fa 
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défenfe n’eftoit que clarté évidence 8c démon-* 
ftration. . - • • 1 

3. M. Decker ne peut éviter encore d’avouer’ 
que le Pape Innocent X. qui a condamné le* 
propoiitions , 8c le Pape Alexandre VIL qui y 
a ajouté la condamnation du livre de Janieniu* 
ont efté dans une fort groffiere etreur de fait , 
qu’ils ont pris une herefie pour une autre , 8e 
n’ont anathêmatizé qu’un fantôme, qu'ils, 
croy oient une réalité. Car d’une part il con- 
vient que fi l’on réduit le fens de Janfenius, que 
ces Papes ont voulu condamner dans-les Pro- - 
pofitions ,aufens Calvinien de la neceffité d'a- 
gir , cem’eft qu’une herefie imaginaire O* urt 
pur fantôme par rapport an livre de cet Au- 
teur. D’une autre part ce feroit la chofe du * 
monde la plus infoutenablc , que de vouloir 
que les Papes ayent condamné dans les Propos 
lit ion s 8c dans Janfenius un autre fens due ce- 
lui que les Jefuites 8c les autres Theoiogiéni 
oppofez à ce Prélat , 8c qui en pourfuivoierrt ü 
chaudement la condamnation , en prétendaient^ 
eftre le vrai 8c le propre fens. Orileffplu* 
clair que le jour par les témoignages: que j’a{ 
citez du Pere Annat 8c des Doéteurs qui é* 
toient à Rome pour preffer la condamnation 
des Propofîtions , 8c en meme tems celle de , „ >%T 
Janfenius dans les Proportions qu’ils n’y ont 
jamais combatu d’autre fens que celui de la ne** , ■ 

ceflité d’agir, que tout le monde regardait aloï$ 
comme ce qui avoit efté proprement condamné 
par lé Concile de Trente dans Luther 8c dans 
Calvin. C’eft donc ce fens de la neceffité d’a- 
gir èntiere Sc abfolue , ce fens exclufif dè l’in- 
différence ou du pouvoir de faire &t de né fai- 
re pas, cè fens d’une impoflibilité réelle 8c pro- * 
prenient dite de faire le bien fous le régné de 
la coiïcupifcence , ou de faire le mal fous lé 
mouvement de la grâce efficace, *que les Pape* 

G z 
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ont prétendu condamner en general dans les 
Propofitions, fur tout dans les quatre première f 
fens s’embaraifer des lcns plus particuliers que 
l’on pouvoit donner à chacune. 

C’eft mcme,commejel*ai déjà montré ailleurs, 
ce que tout catholique doit croire pour l’honneur 
de ces Papes qui demeureroient coupables de 
la condamnation Pelagiene que leur reprochent 
- les Protcftans, s’il étoit permis de penfer que 
le fens, qu’ils ont voulu condamner comme de 
Janfenius, ,eft different, du fens Calvinien 
: de la necefïité d’agir. Car il efl très clair qu’il 
p’y a aucun milieu entre ce fens de la neccllité 
d’agir ou le fens de la grâce neceffitante, qui fait 
le fond du Syilême de, Calvin, tel que l’enten- 
dent communément les Théologiens , & le 

fens de la grâce efficace par elle même, telle que 
]a foutiennent tous les Difciples de S. Thomas. 
Affifi il faut avouer de ces deux chofes l’une: 
ou que les Papes ont eu véritablement inten- 
tion de condamner dans les Propofitions & 
«îans Janfenius , le fens de la grâce efficace par 
elle même, ce qui feroit tout cnfemble ridi- • 
cule & fcandaleux, & ce que M. Decker eft 
bien éloigné fans doute de prétendre , puis qu’il 
teconnoift que „ c’eft un ccbofe ridicule devou- 
,, loir ferieufement attribuer aux Propofitions, 

*•. de l e J} ns / 4 grâce efficace par elle mime allégué , 1 

rat^ioT 99 ^ ans deuxieme colom?je : ou qu’ils n’y ont 
' *’ voulu condamner que le fens de la grâce pro- 1 
prement neceffitante. 

. Or M. Decker convient que ce fens qu’il 
teconnoift être véritablement le fens de Calvin, 
n’eft point le fens de Janfenius; que ce n’eft 
qtfun pur fantôme par rapport à fon livre , où 
l’on trouve tout le contraire; que ce n’eft point 
non plus le fens de fes défenfeurs qui l’anathe- 
matizent dans tous leurs écrits. Il doit donc 
leconnoiftre que ces Papes n’ont jamais enten- 

* • ' 4 4 
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du le fens de Janienius qu’ils condamnoient 
avec tant d’ardeur; qu’ils ont proferit des prô- 
pofitions dont ils n’ont jamais compris le véri- 
table fens ; qu’ils n’ont foudroié qu’une he refit 
imaginaire; que les Jefuites,' & tous ceux fur - 
les avis defquels ils fe font reglez les ont trom- 
pez, foit qu’ils le fufient eux memes, foit que 
par une noire malice ils ayent voulu les trom- 
per pour les engager dans une affaire favorable 
à leurs deffeins; que les bulles,, les brefs, les. 
decrets qu’ils ont publiez touchant cette affai- 
re n’ont eu pour fondement qu’une ycs grof- - 
fiere erreur de fait; que toutes les injures qui 
s’y trouvent compilées ne conviennent qu’à des 
heretiques fantaftiques ;. que tous les-anathémes 
qu’ils ont lancez à tant de reprifes ne font tom- 
bez que fur des chimères, ouvrages de l’igno- 
rance , ou de la calomnie. 

[ 4 .' M. Decker doit reconnoiftre k même 
’chofe à l’égard des' Evêques de France qui ont 
. accepté les Conflitutions de ces Papes, & té- 
moigné dans leurs affemblées une fi grande ar- 
deur pour l’extirpation du Janfenifmc. 11 eft 
fans apparence que les Evêques de ce Royau- 
me n’ayent pas connu l’herefie que les Papes 
avoient prétendu condamnerfous le nom de fens 
de Janfenius. Ils pouvoient bien ignorer quels 
fens particuliers ces Pontifes avoient attachez. — 
diftinélemcnt à chacune des Propofitions. Com- 
me les Papes n’ont jamais jugé à propos de s’en, 
expliquer, il auroit fallu avoir le don de con-- 
noiffre les penfées les plus fecretes- pour les de- 
viner, Mais ces Evêques ne pouvoient igno- 
rer, ce qui étoit notoire , que les Papes avoient. 
fuppofé en general que Janfenius admettoit avec. 
Calvin une neceflité d’agir phyfique & abfoluc. 
fous la concupifcence & fous la grâce ; & qu’ils 
avoient regardé cette doéirine contenue dany 
les Propofitions, comme le refultatde.tout.foiu 
livre, . G 3 ,. 


Digltlzed by Google 


<Jrjc Diflirtation fur le fins 

i II feroit encore plus insoutenable de préten- 
dre qu’à la vérité ces Evêques n’auroient point 
ignoré que les Papes n’a voient eu intention de 
condamner dans les Propofitions & dans Jan- 
fenius, que le fens 'Calvinien de la neceflité d’a- 
gir , mais que fans y avoir égard ils auroient 
accepté leurs Conftitutions par rapport à un fens 
different moins greffier 6c moins perceptible que 
ce fens Calvinien, Car en ce cas ils auroient 
accepté les Conftitutions fans les accepter. Ils 
en auroient accepté les paroles fans en accepter 
le fens. Ils n’auroient pas jugé avec les Papes . 
du fens que les Papes avoient voulu condam- 
ner, mais ils auroient jugé feuls d’un fens dont 
les Papes n’avoient point jugé. Dans ce cas en- 
core ils auroient fait illufion à toute PÉglife en 
lui donnant pour un jugement de tout le corps, 
un jugement qui leur étoit particulier; puifque 
le fens dé Janfenius qu’ils auroient condamné' 
n’aurôit pas été le même dans leur idée y que le 
fens- de Janfenius que les Papes avoient con- 
damné. Ils fe feroient jouez -de la fimplicité 
des fideles en condamnant fous un terme qu’ils 
• - empruntoient des Papes , ce que les Papes n’a- 
Voient eu aucune penfée de condamner. On 
voit, affez ce que je pourrois ajouter à ces re- 
flexions , fans qu’il foit neceffaire que je m'y 
arrefte davantage. Mais de plus ne feroit-ce 
pas une alfés plaifante imagination, que de vou- 
^ loir que ces Evêques fe feroient crus plus fubtils 
& plus penetrans fur l'article dujanfenifmeque 
les Jefuites qu’ils confultoient , 6c qui dans tous 
leurs écrits reduifoient fans celle cette préten- 
dus herefie au fens Calvinien delaneceffitéd a- 
gir, n’imaginant point d’autre fens condamné 
dans les Propofitions & dans Janfenius? 

. * C-eft donc une chofc inconteftable que les 
Evêques de France, en acceptant les Conftitu- 
tions, u ont condamné précifement fous le nom 
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d e fens de Janfenius , que ie lens Caîvinien de 
1,\ *neceiîîté d'agir, que les Papes avoicnt voulu 
condamner fous le même nom. C'elt 09 fens 
unique qu’il faut regarder comme l'objet de tout 
ce qu’ils ont fait dans leurs A Semblées pour ex- 


tirper le 
noift que , 


anfenifme. Or M, Decker recou* 
anfenius eft bien éloigné d’admettre 
ce fens Calyinien de là neceffité d’agir, iîjipille 
rejete même 6c le combat expreffement.- Il 
avoue encore très lincerement que fi tout le 
Janfenifme fe reduifok là , ce ne feroit qu'une 
keïefie imaginaire , o* fin far fantôme par rapport 
àk ç fiwfemx,s , çj* À fes defcnfeurs , quoique ce it> 
roit une herefie véritable en foi même. Il doit 

• j « . • 

donc avouer aufïv que tous ces Evêques des Af- 
femblées , qui fe font donnez de fi grands mou* 
vemens pour extirper le Janfenifme , ne l’ont ja- 
mais connu comme il falloit ; qu’ils n’ont con- 
damné avec .tant de fracas qu’une herefie imagU • ' 
nuire qui n’étoit foutenue de : perfonne ; que 
tant de Deliberations, de Lettres, de Mande? 
mens n’ont abouti qu’à la profcription d’une ‘ * 
chimere; qu’en forçant à la ftgnature du for- 
mulaire ils n'ont fait qu’extorquer des parjures, 
puifqiuls forçpient à croire par cette lignature 
que Janfenius* enfeigne une doétrine qu’il com- 
bat expreffement; enfin que tout ce qui a été 
une fuite de leurs deliberations a été très. in- 
imité, n’ayant point eu d’autre fondement qu’une 
"fuppofition manuellement fauffe. 

5. Je trouve dans les aveus de M. Decker,, 
dequoi le defabufer fur un raifonnement qui 
lui paroift merveilleux pour montrer que le fait 
contenu dans le formulaire eft • très certain.. 

Il eft impolfible , dit-il, queî’Eglilb, ou que z .v>z£. 

le S. Siégé par un decret ïoleinnel approuvé paj.uo^ 
& publié par tous les Evêques de la France, 

* dés Pays-bas , de pluiieurs autres provin- 
ces., fans qu’au rune Eÿile particulière, ni 
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„ aucun Evêque s’y oppofe , contraindroit le 
w Clergé & plufieurs autres , de prêter un fer- 
,, ment , qu’ils ne pourroient prêter fans com- 
„ mettre un parjure ou quelqu’autre crime. Il 
renvoyé au 3. chapitre de fon premier Ecrit, où. 
il- ajoute .à ceci, que fi l’Eglife pouvoit faire 
commettre des crimes aux fideles par fes corm 
î.IXcf. mandemens , les Protefians aur oient rai fin de dire 
Ç a 5‘ que les fortes de V enfer auroient prévalu contre elle 

Tout cela fe réduit .à ce raifonnement. 
L’Eglife ne peut commander des parjures. Or 
elle en commanderoit , û le fait de Janfenius 
qu’elle ordonne de jurer étoit faux.. Donc 
&c. - . 

. Je n’entre point ici dans l’examen de ce rai- 
fonnement que M. Decker paroît avoir em- 
prunté de M. l’Archevêque de 'Cambrai. IL 

Ï ieut voir ce que l’Auteur qui a répondu aux 

nftruétions paftorales de cet Archevêque en a. 

fi. refp. dit. Ce que je veux lui montrer ici eft qu’il. 
Tom. 2. doit convenir lui même que ce raifonnement 
qui lui paroît demonftratif, n’eft qu’une pure 
illufion. Je n’ai befoin pour cet effet que de 
Joindre à ce qu’il avoue ,. le fait que j’ai établi 
par tant de preuves dans cette Diflêrtation. Ce 
fait eft que l’on a toujours placé , depuis le com- 
mencement des conteftations jufqu’ici , l’herefie 
de Janfenius dans le dogme Calvinien de lane- 
çeffité d’agir, & que c’eft ce qu’on a voulu 
fignifier 'par ces mots vagues & generaux de : 
fins de Janfenius , dans le formulaire. C’eft de 
quoi il ne me paroît pas que l’on puiife douter- 
avec quelque fondement après les preuves que 
j’ai apportées. D’un autre côteM. Decker con-. 
vient bien expreflement que Janfenius n’enfei- 
. gne point cette neceffité d’agir , & qu’il recon- 
noît au contraire, avec le Concile de Trente u 
fous le mouvement de la grâce efficace un vc^ 
jetable pouvoir de.my point çonfentir,. 
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Je ne vois pas comment après un’ teî'aveu* 
M. Decker pourroit éviter de reconnoître que 
le formulaire a enfermé jufqiv a ce tems la re- 
eonnoiflànee d’un fait certainement faux ; puis- 
que d’une part il eft indubitable qu’il a toujours 
renfermé dans l’intention des Papes 8c des- Evê- 
ques la reconnoiffance de ce point, que Janfe- 
nius enfeigne avec Calvin la neceflité d’agir, 8c 
que de l’autre il eft très faux, félon lui même-,- 
que Janfenius enfeigne cette neceflité d’agir Cak- 
viniene. Il ne s’agit, point ici de ce- que Mv. 
Decker croit être le véritable fens condamné ■ 
dans les Proposions 8c dans Janfenius. • C’eft 
un point fur lequel on ne tardera pas à le defa- 
bufer, fi -.fa pré vention n’eft pas incurable. Mais « 
quand il auroit raifon dans les nouvelles décou- 
vertes dont il s’applaudit, cela ne feroit rierl . 
pour les Supérieurs , qui ont fait figner lé formu* 
faire dans la perfuafion où ils étoient que Jan- • 
fenius enfeignôk- cette herefie de la neceflité 
d’agir, 8c qui ont voulu * qu’on le fignât dans 
cette perfualion. - On pourroit peut-être fou- 
haitter qu’ils euffenteu auprès deux des Théo- 
logiens de la capacité, 8c de la -pénétration de 
M. Decker, qui par la 'vivacité de leur-s lumiè- 
res leur euflent- fait difeerner exactement la ve-> 
ritable herefie qu'ils avoient à * condamner ,■ 8c; 
a -faire condamner. Mais il feroit toujours vrai’ 
neanmoins^ qu’ils n’ont pas été fi 'heureux 
qu’ils n’ont jamais connu -la véritable herelie du ’ 
Jânfenifme; qu’ils ont épuifé tout leur -7.de 8c* 
toute leur -ardeur fur un fantofme que perfon no- 
ue foutenoit ; qu’ils ont- cru trop Amplement 
que Janfenius emeignoit après Calvin , dans fou * 
ouvrage de la grâce , une necelïité d’agir qu’il y 
combat expre fleurent’; que c’eft ce dogme Cal— 
vinien qu’ils ont entendu par ce fens de J an lé V- 
irius , dont ils exigeoient avec tant derigucur la i 
coadàmaatiouv * D’où il s’enfuit avec évidences 
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qu'en obligeant à la fignature du formulaire ils 
•obligeaient à reconnoiftre avec ferment un fait 
.certainement faux. . - 
, Cela pofé, je demande à M. Decker-, s’il 
trouveroit bon qu’en employant fa maniéré de 
.raifonner on conclut contre lui que Janfenius 
.cnfeigne le dogme Calvinien de la neceffité d’a- 
gir; parce qu’autrement l’Eglife auroit com- . 
. mandé cinquante ans durant des parjures,en obli- 
geant à une fignature qui renfermoit la recon- 
jioiffance avec ferment de ce point , qu’il croit 
«très faux. Je ne* puis deviner ce quil répon- 
droit à. un Jiomme qui le prefleroit par ce rai^ 
fonnement, mais je fai bien que pour lui ré- 
pondre folidement il lui devroit dire ; qu’il ne 
faut pas confondre l’Eglife avec fes miniftres 
particuliers, quelle eft. très fainte dans fa con- 
duite mais que fes miniftres font quelque fois 
très coupables dans la leur; qu’il ne leur arrive 
que trop fouvent de s’éloigner de fon efprit; 
que c’eft s’en éloigner certainement que de com- 
mander par autorité de croire & de jurer des 
faits douteux conteftez , parce que l’autori- 
té Ecclefiaftique étant faillible fur ces fortes de 
chofes , c’eft: vouloir que l’on croye certaine- 
ment fur un motif incertain , ce que l’on a fu~ 
jet de regarder comme faux ou du moins com- 
me très douteux ce qui eft une conduite fi vi- 
fiblement contraire à la raifon & à; l’équité, 
que ce feroit faire injure à l’Eglife toujours con- 
duite par F efprit de J. C. qui eft la fouverainc 
raifon & la parfaite juftice, que de la lui attri- 
buer; que ces Pafteurs font très criminels de- 
vant Dieu qui oublient dans leur conduite^que 
le miniftere qui leur eft confié n’eft point une 
domination femblable à celle des Roys de la*, 
terre mais qu’il feroit injufte de rendre TEgli- 
fe refponfable 4’une conduite, quin'eft. crimi- 
asile que parce qu’elle, eft contraire- à fort efr- 
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prit; qtte par tonfequent ce n eft point' î’Eglife 
qu’il faut regarder dans ces cômmandemens de 
ligner le formulaire qui ont caufé tant' de fcan- 
dales; que rhrjùftkre vifible de ces fcVmehs exi- 
gez avec tant de rigueur & de dureté fui* un fait 
inutile, eft une preuve convaincante que TEglù- 
fe toujours jufte n*y a jamais pris aucune part , 
que c’eft refFet de la prévention ou de la paffiou 
de quelques Evêques particuliers dont il faut 
condamner la conduite, & non pas la tourner 
en preuve; &: qu’ainfi loin de concVurre quelê 
fiait de Janfenius eft certain , parce quVatre- 
incnt les Evêques qui en ont exigé la fignatu- 
re auroient exigé des parjures, il y auroit plus 
fujet de conclurre que ce fait eft apparemment: 
faux , puifqu’au lieu de fuivre re'fprit de l’E- 
glife, 8: de marquer les endroits du 1 livre de- 
Janfenins où la doétriné Calviniene de la ne- 
ccfiité d’agir feroit enfeignée en termes -clairs 
8c précis avec exclufion de tout ccifédïif , on 
a pris tout le contrepicd, en tcfüfànt de mar- 
quer ces endroits, & en ordonnant de. croire' 
certainement fur le fiitiple tnotîf d’unedécifion 
faillible , un fait que tant de raifonS portent 
à regarder du moins comme douteux. * 

Voilà ce que M. Decker deVroit répondre & 
la difficulté que i’ai marqué qu'on pouvoir 
retourna* contre lui même ; & c’elt ce que: 
lions lui répondons, auffi bien qu’à tous ceux: 
qui comme lui tournent les fignatures extorquées, 
depuis cinquante ans en preuves d’un fait qu’ils 
defefpereiit d’établir par de meilleures voyes*. 
À Dieu ne plaife que Ton attribue jamais ài 
I’Eglife une conduite auffi manifeftemeut con- 
traire à fon efprit, que celle que l’ôïi a tenue: 
dans Vexation de ces fignatures. A Dieu- ne* 
plaife qu’on la cïoye capable de trait ter avec 
tant d’inhumanité de pieux Ecclefiuftiques* pour 
fc. refus de. croire. uft fimple fait fut lequel’ ils? 

G- 6 > 


ï . Def. 
Eüg. J09. 



I DiJJertationfur le féru 

ne font pas libres de ne point avoir des dour 
tes confiderables , & dont elle' fait bien qu’el- 
le ne peut commander la. croyance par fa fim- 
ple autorité faillible touchant de tels points.. 
A Dieu ne plaife qu’on la dépouillé de fa 
qualité de mere pleine de douceur de cha- 
' rité & . de condefcendence à l’égard de fes en- 
fans les plus foibles , pour la regarder com- 
me une maîtreffe imperieufe qui commande- 
rait avec rigueur la croyance de choies qui 
ne ferviroient de rien au falut des fideles", & 
qu’ils pourraient ignorer" fans péché. S’il y 
a . de fes miniftreS. qui . foient iî injuftes , c’cft 
à eux à voir ce qu’ils auront à répondre au. 
fouverain Palteur’» qui fera leur, juge &. le van? 
geur des foibles & des. petits qu’ils auront op- 

5 rimez,, lorfquc pour les confondre à. la face 
e l’univers il leur mettra devant les yeux 
Foppofition manifefte de leur conduite à l’ef- 
prit du miniftere d’humilité 8ç de charité qu’il 
leur, avoit confié, - . 

6. Je. trouve auffi.dàns- les aveus de M.. 
Decker dequoi le convaincre . qu’il n’y a au? 
cunfondà faire furl’eaxmen du livre de Janfe- 
nius , qu’il prétend s’eftre fait avec beaucoup de. 
foin fous Innocent X. Sur quoi il renvoyé au cin- 
quième chapitre de fon premier écrit, où il cite: 
le Pape Innocent X. qui. dans fon Bref du 19.. 
Septembre 1654.. aux Evêques de France, té- 
moigne avoir condamné dans les cinq Propofi- 
tions la doétrine de. Janfenius contenue dans, 
fon livre, li cite auffi Alexandre VII. qui dans, 
fa Bulle & encore plusl-' particulièrement dans 
fôn Bref du premier Août ' 1661. .contre les/ 
Grands Vicaires de Paris , déclaré que lesPropo-. 
Étions ont efté condamnées .comme extraites,: 
du livre de. Janfenius & dans le feps.de cet. Au-- 

leur. _ . 

Quelques décififs que puiflent paraître à JM.. 
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Decker les Brefs de ces deux Papes , il eft faci- 
e neanmoins de le faire convenir , que tout ce, 
qu’ils prouvent eft que ces Papes ne diftinguoient 
point la dodrine.de Janfenius du fens propre & 
condamné des Propofitions , mais quils ne 
prouvent pas qu’ils eufleut raifon en cela. Car 
il eit très certain que ni M. Decker , ni qui que 
ce foit plus habile que lui ne montrera jamais, 
que le Pape Innocent X. ait prétendu condam- 
ner dans les propofitions , fur tout dans lesquar 
tre premières qui ont plus de liaifon entre eh 
les , antre chofe que le. dogme Calvinien de la 
neceffité d’agir. Comme c’eft cet. unique dogme 
que les Jefuites condamnoient dans Janfenius 
&: qu’ils prétendoient dire le refultat des Pro-> 
pofitions , & fur lequel les Dodeurs envoyez 
a Rome pour pourfuivre la condamnation de 
ces Propofitions avoient infifté particulièrement; . 
ce feroit choquer, le bon fens , & vouloir dire 
des chofes ablurdes, que de prétendre que le Pat* 
pe ne fe feroit point arrefié à ce fens , & que ; 
fans en avertir il auroit fait tomber les anathêr 
mes de fa.Conftitution fur un autre fens plus- 
fubtil & moins perceptible , dont perfonnenefe 
feroit avifé alors. C’eft donc une chofe inconr 
teftable , que cette dodrine de Janfenius , que le 
Pape Innocent X. déclaroit aux. Evêques de 
France avoir condamné dans les Propofitions 
eftoit dans fa penfée la dodrine. Calviniene de 
la grâce neceflitante ; & que c’eft dans le fens 
de. la même, dodrine que le. Pape Alexandre 
VII. a dit que les propofitions avoient efté con- 
damnées comme, de Janfenius % après y avoir 
apporté tout le foin poffible.., Or M. Dec- 
ker convient que Janfenius n’enfeigne point cetr 
te. dodrine Calviniene .de la .grâce ne.ee (Tuante., , 
quand il feroit un zélé Janfeniftc.il n’en dif-, 
c.ulpproit pas ce. Prélat plus nettement . Il ne ; 
peut.dûnc..cYiter d’avouer que le grand foin, 
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vec lequel le Pape Alexandre VII. a témoigné 
que les Propofitions avoient efté examinées 8c 
condamnées comme de Janfenius fous fon Pre- 
deceffeur,n’a point empâchéqu’onne fe foit a- 
lors extrêmement trompé dans l’intelfigence de 
cet Auteur; puifque tout cela n’a abouti qu’à 
lui attribuer une doétrine hérétique qu’il rejet- 
te d’une façon très expreffe. 

‘ ' D’où il- s’enfuit que non feulement il n’y a 
aucun fond à faire fur le témoignage de ce Pa- 
pe , mais encore que l’on ne peut jamais trou- 
ver dans les dédiions des Papes fur des faits de 
la nature de celui de Janfenius, dequoi s’affeu- 
rer pleinement de la vérité de ces faits*. Car fi 
leur jugement fur ces fortes de cnofes effc con- 
fidcrable , c’cft fans doute lorfqu’ils ont appor- 
té tout le foin Se toute la diligence poffible pour 
s’en inftruirc. Or voilà neanmoins üh cas où 
M. Decker eft obligé de reconnoître que les Pa- 
pes fe font trompez dans le jugement d'un point 
de’fait f où ils ont témoigné que l’on avait ap- 
porté tout le foin & toute la diligence poffi- 
’ble. Il eft donc vrai que l’on ne peut jamais 
trouver dans leurs jugemens confidcrez en eux 
memes, dequoi s’affeurer pleinement de la vé- 
rité des points de fait fur lefquels on fouffri- 
roit des doutes & des difiicultez conlidera- 
blés. .. " * 

7. M. Decker n’eft pas le premier des advef- 
foires du prétendu parti qui ait reproché aùfc 
défenfeurs de Janfenius un fecret attachement à 
Terreur condamnée dans les Propofitions & 
‘dans le livre de cet Auteur , malgré les prote- 
ctions qu’ils ont faites lî fouvent de condam- 
ner tout ce que l’Êglife y condamne ; mais il 
n’y en a aucun qui l’ait fait avec plus de té- 
mérité 6c moins de jugementfque cet Ecrivain- 
*.Def. Comme il nous renvoyé au chapitre 6. de fon 
s a & 109. premier Ecrit où ii prétend: avoir montré qu* 
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les défenfeurs de Janfenius n’ont jamais con- 
damné qu'en apparence les cinq Proportions, 

' il eft bon de voir comment il s’y en explique. 

.Ce qu’il dit confifte dans ce raifonnement : c’eft t. Def. 
.ne condamner qu’en apparence les Proportions, pag! 59. * 
ne les point condamner en effet, que de n’y 
condamner que le iéns Calvinien , qui n’eft pas 
ce queTEglifc y condamne. Or les défenfeurs 
de Janfenius n’ont jamais condamné dans les 
Propofitions que le fens Calvinien. . Donc ils 
n’ont jamais véritablement condamné les pro- 
portions, quoiqu’ils ayent protcfLé une infini- 
té de fois qu’ils lescondamnoient ti*ès fncere- 
^ .ment. Voilà à quoi fe réduit le chapitre 6 . 
du premier Ecrit de M. Decker , & je ne crois 
pas qu’il fe plaigne que j’aye affaibli ion rat- 
ionnement en le propofant en d’autres termes 
quil ne le fait. * • > 

Je pourrois l’arrêter tout court en lui mon- 
trant que non feulement les prétendus Janfe- 
milles ont toujours fait profeflion de condam- 
ner dans les Proportions lés fens Calviniens 
dont elles font fufceptibles , mais que pour ô- 
-ter tout lieu de former le moindre foupçon 
•contre l’intégrité de leur foi». ils ont encore dé- 
claré qu’ils y condamnoient generalement tous 
les fens que les Papes ôe.les Evêques y cou- 
damnoienr , & qu’ils ne tenoient par rapport à ' 
ces propofitions que le fens de la necefttéde la 
grâce efficace par elle même , qu’ils cftoient bien 
aiTeurcz que les Papes & les Evêques n’y cou- 
damnoient point.. • * ' 

. Mais fans m’arrêtera cette confideration qui», 
domine on le voit , fuffit feule : pour reprimer' 
cet Ecrivain , &le convaincre de calomnie dans / 

î’açcufation » qu’il s’avife de former contre des 
Théologiens , dont l’oppreffionne lui donne au*- 
cun droit d’oublier à leur égaré les réglés de. 
ÿ Evangile ,, je yeux, le convaincre par lui mfe* 
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me de là témérité 8c de Pimprudence de foa 
accufation. Il a beau fe reprefenter dans l’ima- 
•gination je ne fai quels fens qu’il prétend être . 

: ' y des véritables fens condamnez dans les Propo- 
' - fitions.* Ce n’eft point fur fes vilions, qui é- 
toient inconnues , que le S. Siégé & les Eve*, 
ques qui ont accepté le jugement du- S. Sié- 
gé fe font' reglez. Ce qu’ils ont condamné eft 
ce que les délateurs- des Propofitions , 8c les* 
-Jefuites qui menoient toute l’intrigue leur di- 
-ïoient être le vray fens de * Janfenius. Ils n’y 
ont jamais veu d’autre, doétrine condamnable, 
■que celle de la grâce neceflitante, de l’impoflibr- 
litc- des commandemens , & de la mort de 
Jefus-Chrifb reftrainte • aux feuls- predeftinez. . 
C’eft dans ce fens , auquel on prenoit com- 
munément les Propofitions , quils ont préten- 
du les condamner. Ce feroit vouloir s’égarer 
-que d’y chercher un autre fens- plus propre 8c 
-plus naturel. Le fens propre 8c naturel fé- 
roit-il le fens que perfonne- n’a voit alors dans* 
Pefprit , 8c qui feroit même aétuellement in- 
connu en partie , ’S : i\ n’avoit plü à*M. Dec- 
fcer ancien Profefleur de Philofophie à Lou- 
vain, 8c maintenant Doyen de PÉglifedeM*- 
fines , de le reveler depuis deux ou trois mois ? * 
-Ccft aufli- dans- la penfée que Janfenius enfer- 

5 ne dans fon livre ce fens propre & naturel' 1 
es Profitions-, c’eft-à^dire ce fens Cal vinien 
d’une grâce proprement neceflitante, que l’on 
^condamné ce iivre, 8c que l’om a • dreffé un 
formulaire pour 'en faire fouferire la condam*- 
nation. • Tout cela a efié prouvé dans cette * 
Differtation par des témoignages fi décifift 
qu’on ne peut- raifonnablement * le * contefter. 
Auflï avons nous veu- que/M. Dumas voulant 
montrer que les^ défenfeurs • de. Janfenius fou- 
tenoient* div moins avant là Conftitution d’Im- 
noccnt OKL. leTens -heretique 5c *: condamnée des* 
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Propofitions , s’attache precifement à montrer* 
comme il peut ,.par des paflages qu’il tire de 
leurs premiers écrits , qu’ils foutenoient le fens 
Calvinien de la necejfité d'agir, 

. C’eft donc à ce fens que M. Decker doit s’ar- 
rêter auffi. 11 ne peut être reçu à imputer aux 
dcfenfeurs de Janfenius la doétrine condamnée 
dans les Propofitions , s’il ne prouve demon- 
fîrativement qu’ils tiennent la doétrine Calvi- 
niene de la neceflité d’agir , qui eft la feule 
dodtrine que l’Eglife ait prétendu y condam- 
ner. Il va voir bien toft qu’il s’elt étrange-? 
ment mépris dans ces nouveaux fens de fa pu- 
re fabrique où il place le Janfenifme. . Mais 
quand ces fens feroient tous véritablement des 
fens faux & erronei, il ne devroit point pré- 
venir le jugement de l’Eglife. Ce n’eft point 
à un particulier à s’ériger un tribunal , & à. 
condamner de. fa pure autorité ce que l’Egli- 
fe ne condamne point encore. Tout ce qu’el- 
le a condamné jufqu a prefent dans les Pror 
polirions & dans le livre de Janfenius fe réduit 
à la doétrine Calviniene de la neceffité d’agir* 
ou de l’impoflibilité de faire le bien lorfque 
la grâce eft abfente , & de Taire le mal lorfqu’elle 
eft prefente. Il n’eft donc queftion pour fatis- 
faire pleinement l’Eglife que de condamner cet- 
te doétrine. 

Et comme il convient que Janfenius & ceux 
qu’on nomme Janfenilles ne la* tiennent point , 
Se qu’au contraire ils reconnoiffent l’indifferen- 
go & un véritable pouvoir dans la volonté de. 
refifter à la grâce efficace ; & que ce n’eft que 
dans la.perfuafion où il eft que Janfenius & les 
prétendus Janfeififtes font dans ce fentiment *,• 
qu’il a pris- le parti de fabriquer des* fens hereti-. 
ques, qu’il eft très feur que le S. Siégé & les E-* 
vêques n’ont point eu en vue en condamnant, 
les Propositions 8c le .liyre.de Janfenius, pour. 
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. ne pas dire , comme on va le voir bien toft, 
que ce ne font que de baffe chicaneries d’un 
Auteur égaré qui veut fàifir une hereiie qui lui 
« échape , il n’y a perforine qui ne doive con- 
damner fa témérité en ce point. On peut le 
pardonner à ceux qui ne pouvant s’élever au 
ccfliis de- leurs préjugez croient voir dans Jan- 
fenius & dans fes défenfeursle dogme de lane- 
ceffité abfolue d’agir , qui cft ce que l’Eglife a 
condamné dans les propofîtions. Mais queM. 
Decker juftifie ce Prélat & ces Théologiens fur 
cet article , qu’il reconnoifle qu’ils n’enleignent 
point ce dogme de la neceffité d’agir , qu’il dé- 
claré même que fi tout le Janfenifme fe rédui- 
foit là ce ne feroit qu’une berefie imaginaire o* 
un fur fantôme , & qu’après cela il ne laifle 
pas de les traiter d’heretiques , noyant pour 
tout fondement de cette injiirieufe* accufinion 
que les chimères de fon propre elprit ; c’eft 
une chofe afleurement qui mérité l'indignation 
de tout le m'onde. 


CHAPITRE XIII. 

1 4 * 

Examen du fens condamné dans la 
première Propoftion , J don 

M. Decker. 

\ 

/"'E qui me refte pour achever la réfutation 
^des idées chimériques de M. Decker , cl t de 
faire quelques réflexions fur les fens dans les- 
quels il prétend que les cinq Propolitions ont 
cité condamnées par l'Eglife. Je ne luis pas 
furpris de ce qu’il dit dès l’entree du 3,. chapi- 
tre de fon Ecrit où il fait rexpofitiondecesfens*: 
» Qu’il a eu de la peine à fe refoudre d’entro 
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f r prendre ce chapitre & de déclarer plus qu'il p ag> 
„ n’avoit fait , quel eft ce fens auquel il tient r 
,♦ que les Propoiitions ont efté condamnées. 
G’eit une chofe qui a fi mal reuffi à tous ceux 
qui font précédé, qu'il auroit beaucoup 'mieux 
fait de continuer à dire confufément que le fens. 
condamné des Propoiitions n’eit point le fens 
de; Calvin , que d’en venir à un détail ii hafar- 
deux. Pour moi je n’ai point d’autre peine à 
entrer dans l’examen de ces fens marquez par 
M. Decker , que celle d’écrire fur des choies 
dont on a tant parlé depuis cinquante ans , 8c 
dont ilferoit fi fort à foühaiter que l’on ne par- 
lât plus. Car aurefte je ne fâche rien qui foit . 
plus avantageux à la caufe de Janfenius , que 
de pouvoir montrer par l’exemple de tous ceux 
qui entreprennent de trouver dans cet Auteur 
le fens condamné des Propoiitions , que tout 
ce que l’on peut dire & écrire fur ce fujet n’eit 
qu égarement & illufion. » C’eft ce que l’on va 
voir dans M. Decker. 

- Cet Auteur convient de deux chofestouchant 
là première Propoiition, qu’il eft important de 
bien remarquer. 

La première eft, que le fens qui y a été con- 
damné n’eit point le fens de la grâce efficace 
par elle même. Ceit ce qui paroit par fon pre- 
mier Ecrit où il dit en propres termes , que ce 
feroit une ebefe ridicule que de vouloir ferieufement 
' attribuer aux Proportions le fens de la grâce ejjica- 
c'e par elle même , allégué dans la deuxieme colomne. 

Car comme le fens condamné dans lès Propo- 
fitions, qui en eft le fens propre & naturel, ne 
peut être un fens qu’il feroit ridicule d’attribuer 
aux Propofitions, il faut bien que ce ne foit v 
point le fens de la grâce efficace par elle même* 
puifque ce feroit une choje ridicule, félon NL 
Decker , que de leur attribuer ferkujement ce 
fens . 
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Ces mots qu’il ajoute, allégué dans la deuxie - . 
me colomne , font encore très remarquables*. 

Car il montre clairement par là qu’il eft bien 
éloigné de prétendre que ce foit dans les fens 
qui font expofez dans la fécondé colomne de 
l’Ecrit de la diftindtion des fens, que les Pro- t 
pofitions ont été condamnées; ce qui d’ailleurs- ‘ 
eft fi indubitable par. beaucoup de preuves de- 
monftratives, que l’on a de la peine à conce- 
voir que le PereAnnat, &lePereFerrierayent 
eu allez de front pour le prétendre autre fois. 
Ainli je puis fuppofer que M. Decker ne trou- 
ve point d’herelie dans ce premier article de la 
' fécondé colomne, qu’il eft bon de rapporter en- 
cet endroit. „ Quelques commandemens de 
* Dieu font impofïibles à quelques juftes , qui 
„ veulent & qui s’efforcent foiblement , & im- 
„ parfaitement, felonl’étendue des forces qu'ils 
„ ont en eux ; c’eft-à-dire qu’étant deftituez 
, t du fecours efficace , . qui eft neceffaire pour 
„ vouloir pleinement , &. pour faire , cescom- ‘ 
„ mandemens leur font impoffibles félon cet- 
» te poffibilité prochaine & complété , dont' 

„ la privation les met en état de ne pouvoir 
„ effectivement accomplir ces commandemens. 

„ Et ils manquent de la grâce efficace , parla- 
„ quelle il eft befoin que ces commandemens-: 
leur deviennent prochainement, & entiere- 
ment poffibles &c. 

Voilà une. forte d’impofïibilité ou plutôt dim- 
puiffance d’accomplir les commandemens que. 
j'ai droit de. fuppofer que M. Decker ne croit 
point avoir été condamnée dans la. première, 

N Propofition ; c’eft-à-dire , pour m’expliquer 
• ^ plus précifement-, que j’ai droit de. fuppofer. 
'que, félon lui, iln’eft pas- défendu de foutenir 
que les juftes qui n’accompliffent pas les com- 
mandemens n’ont pas la pojfibilité prochaine , er 
complété de les accomplir , ou ne font pas. m. 
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état de les pouvoir accomplir effectivement , n’ayant 
pas la grâce efficace par laquelle il ejl befoin que 
ces commandement leur deviennent prochainement , 
e? entièrement poffibles . Comme tout cela eft ren- 
fermé dans ce premier article de la fécondé co- 
lomne , il eft vifible que M. Decker ne peut pré- 
tendre que l’Eglife Tait condamné dans la pre- 
mière Propofition. Autrement il feroit obli- 
gé de retraiter ce qu’il dit, qu ecejt une chofe ri- 
dicule de vouloir ferieufement attribuer aux Pro- 
portions le fens de la grâce efficace par elle même 
allégué dans la deuxieme colomne . Et quand il 
en viendroit là , il ne feroit pas encore hors » 
d’embaras. Car il lui faudroit répondre en ce 
cas à toutes les preuves que j'ai apportées pour 
montrer que la doétrine de la grâce efficace n’a 
foufert aucune atteinte par la condamnation des 
Proposions , & prendre à partie tous les difei- 
ples de S. Thomas, qui foutiennent cette grâ- 
ce: ce qu’il ne fera pas fi tôt apparemment. 

Mais en attendant il né peut trouver mauvais 
que je lui attribue de reconnoître la dodrine 
ae la grâce efficace par elle même pour une 
dodrine catholique fort differente du fens con- 
damné dans la première Propofition. 

Je trouve auffi dans fon fécond Ecrit qu’il y 
dit en termes exprès, Que Von peut foutenir fans , 

aucune erreur que la grâce * efficace par elle mime ** 
eft necejfaire pour toute aClion de pieté . 

La fécondé chofe dont M. Decker convient, 

& que j’ai à remarquer ici eft que Janfenius , 
n’enfeigne point la première Propofition dans 
le fens de Calvin „ qui dit absolument que • Défi 
,, les commandement de Dieu , ou que quel- P a £- 39- 
„ ques commande mens de Dieu font impoffi- 
„ blés aux juftes. C’eftce qu’il reconnoît dans la 
page 30 . de fon fécond Ecrit; & S'ajoute, com- 
me je Pai déjà rapporté, que ce Prélat prouve 
exprejfément le contraire , parce que V homme jujle 
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a lu charité far laquelle il peut aimer Dieu , O* 
par confequent accomplir toute la loi félon S. PauL 
<Ce qui veut dire que, Janfenius reconnoît dans 
les juftes qui pechent un véritable pouvoir d'ac- 
complir les commandemens, qui fe tire de la 
'charité habituelle par laquelle ils font juftes. 

' C’eft en. effet ce que janfenius enfeignedans 
le chapitre 15. du 3. livre de la grâce du Sau- 
veur. Le titre du chapirre porte que les com- • 
mandemens font poffibles en plufieurs manié- 
rés , Multis modis prxcepta dicuntur pojfibilia 
Le premier pouvoir qu’il marque eft le pouvoir 
naturel du libre arbitre , qui en eft infeparablc 
tant qu’il n J eft point déterminé au mal' parle? 
fuppliee de la damnation éternelle. Le fécond 
pouvoir dont il parle fe tire de la foi, qui eft la 
femence de la priere par laquelle on obtient : 
dans le cours ordinaire la charité , la grâce de 
Dieu & les forces de la volonté, qui font ne- 
ceffaires pour pratiquer les commandemens. 
Le troificme pouvoir eft plus prochain , 8c a 
fon principe dans la charité habitude ou fanc- 
tiftante; voici comme janfenius en parle „ Nous 
„ difons en troifieme lieu que l’homme, a un 
,,, pouvoir plus plein & plus prochain par la* 

„ charité, par laquellel’homme eftjuftifié. Hinc 
tertio dicimus multo plenius propinqfiiusque Poffe 
fer charitatem per quam homo jufiificatur . " C’cft* 
donc avec beaucoup de vérité que M. Decker 
dit que Janfenius ne reconnoît point avec Cal- 
vin que lés commandemens foient a'bfolciment 
iin po fti blessa itx juftes qui ne les accompliflént 
pas. Car comment le reconnoiftroit-il , puif- 
qu’il eft clair , par ce que je viens de dire, qu’ou- 
tre' le pouvoir naturel du libre arbitre , il recorf- 
moîri un double pouvoir fumaturel, l’un plu's 
'éloigné qui vient delà foi, l’autre plus prochain 
ttr plus entier qui vient de la charité fandifian- 
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Je viens maintenant a ce que M. Decker 
prétend etre le véritable fens de Janfenius con- 
damné dans la première Proportion» Comme, 
il reconnoit que Janfenius n’enfeigne point le 
fens de Calvin, qui dit absolument que les Com- 
mandeméns font irapoffibles aux juftes , il pré- 
tend aufll que la première Propofition nt le dit pas ^ 
ab [dûment , mais avec modifie atio??. tt par la il P a S 30* 
commence à nous faire entrevoir que le fens 
heretique de cette Propofition cil feulement de 
dire, que les commandemens font impoftibles 
dans un certain 'fens qui lui relie à expliquer;, 
car c'cft ce qu’il entend par fa modification . - . 

. Pour mieux faire comprendre fa penfee il ap- 
porte l’exemple de S. Pierre qui renia ion di- 
vin maiftre. Selon Calvin le commandement 
de ne le point renier étoit entièrement impof- 
fible à cet Apôtre. Mais ce n’eit point , dit. 

M. Decker, le fens de Janfenius, ni celui de, 
la première Propoiition , qui .dit' Amplement 
avec modification , que le commandement étoit 1 • 
inipoflible à cet Apôtre, parce que dans l’état, 
ou il étoit alors il n dvoit pas une grâce afièz for- 
te, pour pouvoir l’accomplir. „ Voilà, dit 
„ cet Auteur, le fens que je foutiens avoir été. 

„ condamné dans la première Propofition , & 

„ qui eft different du Calvinien. Ce que je 
viens de dire eft plus devclopé que le diieours 
de M. Decker , qui a fi peu de talent pour ex- 
pliquer ce qu’il veut dire, qu'il feroit beaucoup 
mieux de fe taire , que de perdre fon tems à. 
faire de petits écrits aufii mal bâtis que tout ce. 
qu’on a vu de lui jufqu’à prefent. Mais il eft. 
feur que c’eft fa véritable penfée, & qu’il réduit 
toute Pherefie de la première Propofition, à re-. 
connoître une impofiibilité d’accomplir les com- . 
mandemens, dans ceux qui ne les accomplirent; ’ 
pas , fondée fur la privation d’une grâce ajfcz for-, 
te pour pouvoir les. accomplir. en effet. . 
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M. Decker nous parle encore de fa modifica- 
tion dans la page 6 1. où il dit que le P. Quef- 
nel à qui il attribue la lettre contre fon pre- 
mier Ecrit , ne dit point à la vérité abfolument , 
que les commandemens font impofiibles aux 
juftes , mais qu’il le dit avec quelque jnodifica - 
tion. Et cette modification elt ce qu’il venoit 
de rapporter dans la page 58. comme le dogme 
condamné dans la première Propofition, qui eft, 
,, Que l'on peut fans aucune erreur dire que 
„ celui à qui le fecours de la grâce efficace ne- 
„ ceffaire pour faire, comme il faut, une ac- 
tion de pieté commandée par la loi de Dieu, 
„ n’eft pas donné , ne peut accomplir ce com- 
,, mandement, & qu'èn ce fens il lui eft im- 
„ poffible. Doù il conclut que ce Pere tient 
en effet la première Propofition, quoiqu’il fem- 
*ble la condamner; - puiique cette Propofition ne 
dit pas abfolument , mais avec une modification 
femblable à la licnne, que les commandemens 
font impoflibles aux juftes qui ne veulent que 
foiblement les accomplir. 

• Voilà l’idée de M. Decker fur le fens de la 
première Propofition, qui ne lui eft pas tout-à- 
fait particulière* Car c’eft en fuivant cette mê- 
me idée que l’on a dit dans des Remarques fur 
les Déclarations d’un Théologien qui font de- 
venues publiques •„ Que l’impoflibilité des 
„ commandemens de Dieu aux juftes eft une 
„ herclie des Luthériens, des Calviniftes & 
,, des Janfeniftes , mais qui a des principes dif- 
„ ferens; que les premiers prétendent l’impof- 
,, fibilité des commandemens aux juftes avec la 
„ grâce même la plus efficace , parce que le li- 
„ bre arbitre eft entièrement éteint Sccorrom- 
„ pu , & que les Janfeniftes foutiennent que 
les commandemens font quelquefois impof- 
„ flbles aux juftes -, parce que la grâce leur 
„ manque en certaines occafions où ils ne fe- 
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yt roient poflibles que par cette grâce. Sur 
quoi les trois Prélats auteurs de ces Remar- 
ques ajoutent „ Qu’il ne fufit pas de 
„ condamner l’impolïibilité des commande- 
„ mens par les principes de Calvin , mais qu’il 
„ eft abfolùment nëcéffaîre de condamner l’im- 
„ poflibilité des commandemens fondée fur le 
,, principe de Janfenius. Voici quelques re- 
flexions fur tout cela que j'aurai foin d’abbre- 
ger autant que je le pourrai , pour éviter la 
longueur dans une matière qui fournit tant de 
choies à dire. 

I. Il me paroît que M. Decker ft contredit 
évidemment , & qu’il condamne ici dans la 
■première Propofition ce qu’il reconnoît ailleurs 
n’en être point le véritable fens condamné. Il 
n'y a qu’à fe foûvenirde ce que j’ai remarqué, 
qui eft que cet Auteur reconnoît expreffément 
dans fon premier Ecrit „ Que ce feroit une pas 
„ chofe ridicule de vouloir ferieufement attri- 
,, buer aux propoiitions le fens de la grâce ef- 
,, ficace par elle même allégué dans la deuxié- 
„ me colomne. Il reconnoît donc par confe- 
quent qu’il feroit ridicule d’attribuer à la pre- 
mière Propofition le fe?:s allégué dans le pre- 
mier article de cette deuxième colo?nne . Or cet 
article porte expreffément, comme nous avons 
„ déjà veu „ Que quelques commandemens 
„ de Dieu font impoifibles à quelques juftes * 

,, qui veulent & qui s’efforcent foiblement ; 

„ c’eft-à-dire qu’eftant deftituez du fecours effi- ' 

„ cace qui eft neceffaire pour vouloir pleine- 
„ ment &pour faire, ces commandemens leur 
,, font impoiïibles , félon cette poffihilité prochai - 
„ ne & complété dont la privation les met hors 
„ d’eftat de pouvoir effectivement accomplir 
„ ces commandemens. Il doit donc convenir 
par une fuite de ce qu’il reconnoit en general 
par rapport au fens de U grâce efficace par elle 
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même allégué dans la deuxieme colomne , que ce 
n’eft point le fens allégué dans ce premier arti- 
cle , qui eft le fens propre 8c condamné de la 
première Proportion. Et comme il dit dans 
l’endroit que j’examine ici , que la premier^ 

. Proportion a été condamnée , non dans 1 £ 
fens d'une impofïibilité abfolue d’accomplir les' 
commandemens , mais dans celui de l’im- 
pofïibilité, quinaift de la privation d’une grâce 
afiês forte pour pouvoir accomplir les comman- 
demens, 8c que d’une autre part il ne paroît . * 
pas qu’il ait pu entendre autre chofe par eetté 
grâce ajfez. forte que la grâce efficace par elle 
même, qui eft la grâce dont Janfenius parle', 

& à qui il attribue le pouvoir très complet avec 
lequel non feulement on peut accomplir les 
commandemens , mais on les accomplit en ef- 
fet , il eft clair qu’il tombe dans dans une con- 
' tradition qu’il ne fauroit colorer; puifqu’il 
donne pour le fens propre 8c naturel condam- 
né dans la première Propofition , ce qui en eft 
li peu le véritable fens , qu’il reconnôît que 
ce feroit une chofe ridicule que de vouloir ferieufe- 
ment L'y attribuer . Car neft-ce pas le recon- 
noitre que de dire en general, comme il fait. 
Que ce feroit une chofe ridicule , de vou- 
,, loir ferieufement attribuer aux Proportions 
„ :1e fens de la grâce efficace -par elle même aî- 
„ légué dans la deuxieme colomne ? 

. ' II. Il eft aifé de convaincre M. Decker qu'il 
envelope dans la condamnation de la première 
Propofition la doélrine de la grâce efficace par 
elle même. Pour faire comprendre ceci il eft 
-bon de remarquer, que le terme d 'hnpojfible fe 
peut prendre en deux maniérés fort differentes. 
‘Dans Pline on marque limplement par ce ter- 
me, que la volonté ne peut faire la chofe qu’on 
dit lui être impofiible, de cette forte de pou- 
voir qui renfermant tout ce qui eft neceïiaire 
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pour agir , eft toujours iluvi de faétion. Ce qui 
n’empêche pas qu’elle n’ait en elle meme un 
véritable pouvoir de la faire, quoiqu’il n’arri- 
vera jamais quelle la faife, fi la puiifançe na- 
turelle n’eft aidée & fortifiée par le fecours ef- 
ficace neceflaire pour agir effectivement. Dans 
J autre on marque une impuifiance phyfique, 
entière & abfolue qui exclut meme ce pouvoir 
d’agir avec lequel on n'agit jamais. Cette im- 
.poffibilité ou impuifiance peut fe comparer à 
xelle ou eft un aveugle de voir & un fourd d’en- 
tendre. Il eft fans doute que ces deux maniè- 
res de dire qu’une cliole eft impoffible à la vo- 
lonté font fort differentes. La derniere détruit 
la liberté de cet état , puifqu’elle détruit fin- 
difference qui en eft ou lelfence , ou une pro- 
priété infeparable. Mais la première ne détrui- 
sant que Findifferenee Pelagiene de Molina, & 
non findifferenee des Thomiites, on ne peut di- 
re qu’elle detruife la liberté. On remarquera 
neanmoins que c’eft à la fécondé maniéré a im- 
poffibilité que ce nom convient plus propre- 
ment, l’autre étant plutôt un defaut de volon- 
té, qu’un defaut de puiifançe; quoique S. Au- 
guftin pour la marquer lé foit fervi de ce terme 
dans un ouvrage fait tout exprès pour rcétifier 
ce qui étoit moins exact , fuit pour les termes, 
foit pour les choies , dans fes autres ouvrages. 

Cum fortis c? potens , dit-il , pr&paraîur [volun- L. t. Re- 
tas~] ft domino , facile fit opns pietatisyCtiam quod^tad:. cap. 
difficile atque impossibi&e fuit. 22, 4** 

Il s’enfuit de ce que je viens dedireque cet- 
te Proportion: Les commandemens font im- 
poffibles aux juftes qui n’ont pas la grâce effi- 
cace neceffaire pour les accomplir, feroit héréti- 
que , fi on la prenoit dans le fens de Calvin qui 
veut, comme on le fuppofe d’ordinaire, qu’ils 
font entièrement & ablolument impoffibles à 
t ces juftes, non feulement par excluiion du pou- 
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voir Molinien avec lequel on agit quand on le 
veut fans nouveau fecours , mais par exclullon 
même de ce pouvoir avec lequel on n’agit ja- 
mais , 8c que les Thomiftes reconnoiflent dans 
la volonté privée de la grâce efficace. Mais el- 
le ne le feroit pas dans le fens de ces Théolo- 
giens , qui en parlant ainfi marqueroient fim- 
; plement que les juftes, qui n’ont pas la grâce 

' efficace , ne peuvent accomplir les commande- 

r . mens de cette forte de puilTance pleine , entie- 

' -re 8c parfaite avec laquelle on ne manque ja- 

• ' mais de les accomplir , 8c que S. Auguftin ap- 

; pelle pour ce {u\ct Pojfibilitatem cum effieftu. 

S 11 eft clair même que tous ceux qui recon- 

!» noiflent la neceffité de la grâce efficace doivent 

i -à l’exprcffion près d'impojftble que l’ufage de l’E- 

• glife paraît avoir bannie , reconnoiilre le fond 

; vde la chofe , qui eft que ceux qui n’ont pas la 

i grâce efficace ne peuvent accomplir les com- 

j mandemens de cette forte de pouvoir qui ren- 

!! ferme tout ce qui eft neceflaire pour les accom- 

jl plir ; puifque l’on fuppofe qu’ils n’ont paft la 

« grâce efficace qui eft neceflaire pour cet effet. 

“ Ainfi j’aurai prouvé que M. Decker fait tom- 

; ber la condamnation de la première Propofition 

j fur la doflrine de la grâce efficace neceflaire 

pour toutes les aétions ae pieté , fi je montre 
ij ‘ .que félon lui cette Propofition a été condam- 

née dans le fens de cette forte d’impoflibilité, 
j qui eft Amplement exclufive du pouvoir très 

1 • 1 complet , c’eft-à-dire du pouvoir qui renferme 

»j tout ce qui eft neceflaire pour agir. 

Je pourrais en apporter pour preuve que, fé- 
lon cet Auteur, l’erreur condamnée dans cette 
; Propofition ne confifte point à admettre une 

; impoffibilité entière 8c abfolue d’accomplir les- 

| commandemens dans les juftes qui ne les ac- 

complifient pas ; car on ne peut pas dire plus 
exprcflement qu’il le fait que ce fens Calviuien 
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n-’eft ni le fens de la première Propofition , ni 
le fens de Janfenius. D’où il s'enfuit avec évi- 
dence qu’il, doit la faire confifter à admettre 
cette autre impoffibilité moins proprement di- 
te, qui exclut Amplement ce pouvoir d’ac- 
complir les commandemens • lequel renferme 
tout ce qui eft neceflaire pour les accomplir en 
effet , 6c cela d’autant plus qu*il reconnoît mê- 
me que Janfenius admet , dans les juftes qui n’ac- 
compliflent pas les commandemens, une vérita- 
ble, mais éloignée puiffance de les accomplir 
par la grâce habitude.- 

Mais la même chofe paroît encore plus évi- 
demment , parce que cette impoffibilité que M. 
Dccker pretçnd avoir été condamnée dans la 
première Propofition eft une impoffibilité fon- 
dée fur la privation d’une grâce ajjes forte pour 
pouvoir les accomplir en effet. Or cette grâce af- 
fés forte pour pouvoir accomplir les commau- 
demens ne peut être que la grâce- efficace qui 
feule eft ajjes forte 6c ailes puiilante pour les tai- 
re accomplir. C’eft donc l’impoflibilité fondée- 
fur la privation de la grâce efficace , ou pour 
me fervir d’un terme qui effarouche moins , le 
manque d’une poflibilité affés pleine 6c ailés.-' 
parfaite pour accomplir les commandemens dans- 
ceux- qui ne les accomplirent pas, qu’il regar- 
de comme ce qui a été condamné dans la pre- 
mière Propoiition. Or il eft inconteftable , à 
moins que l’on ne renonce à la doétrine de la 
grâce efficace neceflaire pour accomplir les com- 
mandemens, que ceux qui ne les accompli lien t 
pas n’ont point cette poflibilité pleine 6c parfai- 
te. Il eft donc plus clair que le jour; ou que 
M. Decker ne s’entendoit pas lui même , lorf- 
que dans le même Ecrit où il reconnoît que 
Vj>n peut foutenir fans erreur que la grâce efficace 
par elle mime , que les juftes, qui ne font pas 
le bien , n’ont pas certainement , efi necejfaire * 
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toute att'icn de pieté, il met toit l’erreur delà pre- 
mière Proportion à reconnoitre dans ces jiaftes 
une forte d’impolfibilité limplement cxclufive 
du pouvoir qui renferme tout ce qui eft necef- • 
faire, pour accomplir les commandemens; ou' 
qu’il prétendoit véritablement faire tomber fur 
la doctrine de la grâce efficace la condamnation 
de la première Propolition , en la faifant tomber 
fur un lens qui ell une fuite necellaire de cette 
dourine. Je lui donne à choifir entre ces deux 
extremitez celle qui Paccomode le mieux, mais 
'quelque parti qu’il prenne on pourra toujours* 
conclurre que la caufe de Janlenius doit être 
bien hors de toute atteinte; puifqu’on ne peut' 
le condamner, ou fans tomber dans une con-- 
tradiélion vifible en foutenant qu’il a été con- 
damné pour une doctrine que Pon- reconnoît 
ailleurs pour catholique, ou lans démentir tou- 
te PEgliié en voulant qu’elle ait condamné dans 
cet Auteur une doélrine qu’il eft notoire que 
non feulement elle ne condamne point; mais 
qu’elle reconnoît même 6c a toujours reconnue 
juur très catholique. 

III. Je ne fâche point d’autre moien par où 
M. Decker puiffe fe tirer d’un fi mauvais pas» 
que de reconnoitre bien nettement qu’il eft fort' 
.éloigné de croire que la doélrine de la grâce 
efficace, ou ce qui feroit une fuite neceflaire de 
cette doélrine , auroit été condamné dans la 
première Propofitiôn, 6c de fe réduire à pré- 
tendre que la véritable erreur de Janlenius con- 
damnée dans cette Propofition elt de ne pas ad- 
mettre dans les juftes qui n’accompliffent pas' 
les commandemens un pouvoir allés fuffifant 
pour les accomplir. Et c’eft en effet à quoife 
reduifent les Théologiens prévenus contre cet 
Auteur, qui tiennent la doélrine de la grâce ef- 
ficace , ou qui fans la reconnoitre font affes équi- 
tables pour convenir que l’on ne peut tirer au,-- 
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cun avantage de. la condamnation delà premiè- 
re Propolition contre cette doétrine, non moins 
publiquement enfeignée dans PEglife après cet- 
te condamnation quelle Pétoit auparavant. 
Mais voici à quoi M. Decker & tous ceux qui 
reduiroient à ce point l’erreur de Janfenius au- 
raient à repondre. 

Par ce pouvoir fuffifant d’accomplir les com- 
mandemens, que l’on fuppofe que Janfenius 
n’admet point dans les juftes qui ne les accom- 
plirent ' pas , & que Pon prétend avoir été de-, 
cidé par la condamnation de la première Pro- 
polition, on entend ou un pouvoir qui renfer- 
me tout ce qui eft neceftaire du côté de Diea. 
pour les accomplir, ou un pouvoir qui ne com- 
prend pas tout ce qui eft neceftaire pour les ac- 
complir , & qui n’eft ainfi fuffifant que dans un 
fens fort éloigné de Pufage ordinaire du monde, 
qui n’appelle fuffiiànt que ce qui renferme tout 
ce qui eft neceftaire. 11 eft clair qu’il n’y a 
point de milieu entre ces deux maniérés d’en- 
tendre ce pouvoir fuffifant que Pon veut que 
Janfenius ait nié & que PEglife ait décidé. 
C’eft donc à l’un ou à l’autre qu’il faut fe dé- 
terminer. 

Or M. Decker ne dira point que ce fuit la 
première maniéré que PEglife ait décidée, en con- 
damnant la première Propofition. Car en ce 
cas il faudrait dire que PEglife auroit condam- 
né d’herefie & de blafplieme la doctrine de la 
neceffité de la grâce efficace pour toutes les 
actions de pieté , quoyqu’il y ait Une infinité 
de preuves qui montrent qu’elle n’a jamais eu 
la penfée de la condamner , Se qu’au contraire 
çette doétrine inconteftable de S. Auguftin Sc 
de la Tradition ne lui eft pas moins recomman- 
dable aujourd’hui quelle, lui a toujours efté, 
malgré, les efforts incroyables que des hommes 
préfomptueu* animez, de Pcfprit des. Dcmi-Pe- 
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- ïagicns font depuis plus d'un ficelé pour Tarra^ 
cher du cœur des fideles dont elle fait la plus, 
douce conlblation. 

? Il faut donc que M. Decker fe reduife à dire 
» *que ce pouvoir fuffifant que Ton veut que l’E- 
glife ait décidé par la condamnation de la pre- 
mière Propofition eft un pouvoir qui ne ren- 
ferme pas tout ce qui eft neceffaire pour agir, 

& que Janfenius foit coupable d'herefie pour 
n’avoir pas admis un tel pouvoir dans les juf- 
tes qui n’accompli fient pas les commande- 
mens. 

Mais fi M. Decker n’a rien de mieux à dire, 
il fera facile de le ietter dans un embaras dont 
il ne fortira pas aifement. Il n’y aura qu'à lui 
demander pourquoy le pouvoir qui vient de la 
grâce fanélifîante, 6c qu’il dit expreflement que 
Janfenius reconnoît,ne fuffit pas, afinque l’on 
ne pairie imputera ce Prélat l’impoffibilitecon- , 
damnée dans la première Propofition ? D’un‘ 
côté il convient , & tout homme qui recon- 
connoît comme lui que la doélrine de la grâce i 
efficace eft une doélrine catholique en doit 
convenir, que pour ne point tenir l’impoffibi- 
lité condamnée dans cette Propofition, il fuffit 
d’admettre , dans ceux qui n’accomplilfent pas 
les commandemens,un pouvoir de les accom- 
plir, qui ne comprend pas tout ce qui eftnçcef- 
faire pour cet effet. D’un autre côté il con- 
vient aufïi que Janfenius admet un pouvoir de 
cette forte , puifqu’il convient qu’il admet le ~ 
pouvoir qui fuit là grâce fanélifiante, qui eft un 
pouvoir plus plein & plus prochain , félon Pex- 
preffion même de ce Prélat, que le pouvoir qui 
accompagne le libre arbitre dans cet eftat. A- 
près cela n’eft-ce pas la plus eftrange bifarrerie 
du monde , & peut-être quelque chofede pis , 
que de venir nous *dire froidement que la re- 
connoifiancc de ce pouvoir n’eft pas fuffifante K 
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pour n’être point coupable de tenir l’impofliDi- 
lité condamnée dans la première Propofition ? 
Que faut-il donc pouf contenter M. Decker 
Il ne veut point exiger qu’on reconnoiife dans 
ces juftes qui n’accomplifient pas les comman- 
demens un pouvoir de les accomplir, qui ren- 
ferme tout ce qui eft neceflaire. On en recon- 
noît un très réel & furnaturel même , & il ne 
lâifîe pas de traiter les gens d’heretiques. Vit- 
on jamais une preuve plus fenfible du renver- 
fement que peut caufer dans l’efprit une pré^- 
vention que l’on ne veut pas quitter ? 

IV. Mais dira peut-être M. Decker , il ne fuf- * 
fit pas de reconnoître que les juftes quipechent 
peuvent ne point pécher non feulement par la' 
nature , mais encore par la charité qui les fait 
juftes & enfans de Dieu; il faut de plus qu'ils le 
puiflent plus prochainement par la grâce aétue- 
le que les Théologiens nomment fuffifante. Et 
c’eft parce que Janfenius ne reconnoît pas ce 
pouvoir, qu’il a efté juftement condamné com- 
me établiffant par la première Propofition une 
véritable impofiibilité d’accomplir les comman- 
demens à l’égard des juftes qui ne les accom- 
plilfent pas. Comme c’eft ici la derniere ref- 
fource des adverfaires de Janfenius , il faut exa- 
miner ce point avec quelque foin , & c’eft: ce 
que je vais faire * par les reflexions fuivan-*- 
tes. 

1. Il n’eft pas vray que Janfenius refufe aux-' 
juftes dont il eft parlé. dans la première Propo-- 
fition le pouvoir qui accompagne la grâce ac- * 
tuele. Car il s’agit dans cette Propofition de-' 
juftes qui veulent & qui s’efforcent d’accomplir •' 
les commandemens. Il s’agit donc de juftes 
qui ont la grâce aétuele excitante, puifque c’eft: - 
par elle que l’on veut & que l’on defire, quoy- 
que faiblement , de les accomplir ; & p»r con-- 
fequent on ne peut raifonnablement prétendre ~ 
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qu’il rcfufe à ces juftes le pouvoir qui eft infir- 
parable de cette forte de grâce aduele. Et com- 
me la grâce fuffifante (je parle de celle desnon- 
veaux Thomiftes) n’ett point differente de la 
grâce excitante ,ainfique le reconnoît Alvarésle 
chef de ces Théologiens , qui dit expreffement •- 
DfAux. Gratta fujficiens eadem efi cum excitante , il 
p fp. 11 , eft clair) que Janfenius reconnoît précifement, 
Num. 11 . quant au fond, le même pouvoir d’accomplir 
les commandemensdans les juftes qui veulent 
& qui s’efforcent mais faiblement de lesacom- 
plir , que reconnoiiîent les Thomiftes , & que 
toute la différence qui eft entre eux ne peut re- 
garder que la maniéré de s’exprimer. 

“ 11 faut convenir même que fur ce point l’a- 
vantage eft tout du côté de Janfenius & des pré- 
tendus Janfeniftes, n’y ayant rien de moins na- 
turel & déplus éloigné de l’ufage commun, que* 
d'appeller pouvoir prochain er complet , comme 
font les Thomiftes , le pouvoir qu’ils attribuent 
à leur grâce fuffifante 1 , quoique dans leurs prin- 
• cipes il foit tel que , fans le fecours prédétermi- 
nant , on ne fera jamais le bien par ce feul pou- 
voir. Auffi voyons nous qu’ils font* obligez 
eux mêmes , pour empêcher que les Moliniftes. 
n’abufent de ces expreffions , de remarquer a- 
vec foin qu’il y a deux fortes de poffibilité ; l’u- 
ne* iîmple ëefeparéede l’effet, à qui ils donnent 
libéralement les qualitez de prochaine , de com- 
plété & de dégagée , quoique dans des fignifications. 
fort differentes de celles , où les Moliniftes pren- 
nent ces termes avec le commun du monde,. 
& une autre qui eft toujours accompagnée de; 
l’effet.. C’eft ce que. dit le Pere Maffoulie un. 

s Th. fui ^. es plus noilveaux 8 ui a y ent écrit. Eft poffifà- 
î rit erp tes fi 1 * ex fil° tidjutortê fine quo , ejr efi pofft- 

Total* 2* tilt tas conjunffa cum attu > cr ut D. Augufiinu& 
l'ag 2. loquitur y pojfibilitas cu?n effertu , qua fcilicet vo- 
luntas ipfa donaîur ex adjutorio quo. Il dit mê- 
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me que les juftes qui pèchent peuvent éviter le 
péché dans un fens , mais qu’ils ne le peuvent 
dans un autre. Ils le peuvent par la grâce fuf- ' 
fifanjte , ou de fimplç poiltbilité ; & ils ne le peu- 
vent pas de ce pouvoir qui eft infeparable de , 
l’effet. Habent jufti auxïlium fiifjiciens cr fo* 
lias pojjibilitatts quoimplere poJfint.fi velint ; quam- 
vis non habeant adjut&rium quo > feu pojfibilita- 
tis firrml ç? aâlionis , quo implere ita possint , 
ut. velint ep- rt ipfa impleant. * 

Et c’eft ce qui fait que je ne cômprends pas \ 

où l’on peut placer l’erreur de Janfenius. Car 
d'une part il n’eft pas neceffaire pour être ca- 
tholique de reconnoître dans les juftes ,quin’ac- 
comphlTent pas les commandemens, un pouvoir 
qui renferme tout ce qui eft neceffaire pour les 
accomplir. Autrement les Thomiftes qui ne 
reconnoiffent pas dans ces juftes un tel pou- 
voir ne le feroient pas. D’une autre part il eft 
clair que Janfenius ne reconnaît pas moins que 
tes Thomiftes, dans les juftes qui veulent &qui 
s’efforcent d’accomplirles>commandemens, le 
pouvoir qui eft infeparable de la grâce aétuele 
excitante , par laquelle ils veulent 8c ils s’effor- 
I cent de les accomplir. Où eft donc cette er-r 
reur.de Janfenius qui allarme 11 fort ? Et cet 
Auteur qurreconnoîtréellement la: même gra-< 
ce que les Thomiftes pat confequent le me-» 
me pouvoir y f un cftant une fuite: de l’autre,, 
peut-il être, ici coupable d’iierefie, que les The-* 
milles,, avec qui if convient .11 ^parfaitement 
dans le fond , ne le foient auffi ? T out cela me 
paroît fi clair que je ne me perluaderai jamais,, 
que ce foit autre choie qu’un defaut de finceri- 
té& de bonne foi, qui empêche la plupart de 
ceux qui crient contre Janfenius , de reconnoître 
que fa doéirine n’eft pefint eflentielement diffe- 
rente de celle des Thomiftes y de crainte d’être 
obligez , ou; dedet reconnoître; catholique. avec 
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cesTheologiens , ou de reconnoître ces Theola* 
giens heretiques avec lui ; ce qu’a fait le nouT 
veau Differtateur dont j’ai déjà parlé , en cela 
plus hardi 6c plus temeraire à la vérité que tous 
ceux qui font précédé , mais auffi plus lincere 
' & de meilleure foi. 

* 2 . C’eft une chofe très remarquable que ce 
pouvoir infeparable de la grâce excitante , que 
reconnoît Janfenius dans les juftes dont il parle* 
eft un pouvoir plus parfait d’accomplir les com- 
mandemens, que le pouvoir que les Thomi- 
ftes attachent à leur grâce fuffiiante. Car dans 
le fyftême de Janfenius cette grâce excitante eft 
de foi fuffifame pour faire accomplir les com- 
mandemens, & ce qui fait qu’on ne les accom- 
plit pas avec cette grâce, c’eft l’attache que Pour 
a à la créature , 6c qui fe trouve actuellement 
fuperieure à la grâce qui porte à y renoncer; 
Mais fi cette attache venoit à diminuer, cette 
grâce fuffiroit feule pour faire le bien que Ton 
ne faifoit pas auparavant. Ce qui ne fe peut- 
dire dans le fyftême des Thomiftes , où il faut 
toujours outre la grâce fuffifante qui ne donne: 
que la fimple poflibilité furnaturelle de faire le 
bien , la grâce efficace ou prédéterminante à* 
qui feule il appartient de donner l’action. * Il 
eft donc indubitable que dans le fyftême de 
Janfenius les juftes * qui ne voulant que foible- 
ment accomplir les commandemens. ne les ac- 
complilfent point en effet, ont un pouvoir plus- 
parfait pour les- accomplir que dans le fyftême. 
des Thomiftes ; puifque la grâce par laquelle- 
ils veulent les accomplir eft telle , que fans un. 
nouveau fecours ils les accompliroient en effet, 
s'ils avoient moins d’attache à la créature , au; 
lieu que dans le fyftême des Thomiftes quel-, 
ques aegrez de grâce fitffifante ou de pouvoir» 
luffifant; que l’on admette, on -ne les accompli-, 
ra jamais fans la grâce prédéterminante, D’où> 
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iï s’enfuit clairement que s’il feroit injufted’im- 
puter aux Thomiftes de reconnoître que les 
commandemens font impoffiblcs aux juftes qui 
ne les accomplirent pas , il l’eft encore davan- 
tage de l’imputer à Janfenius , qui non feule- « 
ment reconnoît tous les pouvoirs que recon— 
noiflent ces Théologiens en deçà du pouvoir * 
confisquent qui eft infeparable de la grâce effi- 
cace , mais dans les principes duquel le pouvoir - 
que donne la grâce excitante eft un pouvoir* 
même plus réel , plus véritable & plus pro- 
chain que celui que reconnoiffent les Thor • 
milles. - 

3. Il feroit inutile de dire ici , pour difputer * 
encore le terrain , que Janfenius reconnoît à la 
vérité que les juftes dont il parle ont la grâce 1 
excitante, & par confequent qu’ils peuvent par* 
une grâce aétuele , qui a toute la réalité de la; 
grâce fuffifante des Thomiftes , accomplir les 
commandemens qu’ils n’accompliflênt pas ; mais 
qu'il ne croit pas que cette grâce foit necef— 
faire, afin que les .commandemens foient véri- 
tablement poffibles aux juftes qui ont à les* 
accomplir. Il y auroit bien des chofcs à di- 
re fur ce point , mais pour abréger dans une* 
matière- fi feche , je ne ferai que deux ré- 
flexions*. * . * • ’ ' 

La première eft , qu’il n’y a riende moins ju- 
dicieux que de vouloir trouver dans la con- 
damnation de la première Propofition la : dé- 
cifion . de ce* nouveau dogme , que fans- 
une grâce' aâuele fuffifante les commande-/ 
mens ne feroient pas véritablement poffibles. * 
Il eft étonnant que des gens d’efprit , comme- 
il y en a parmi ceux qui font prévenus en 
faveur de cette chimérique imagination incon- •* 
nue à toute l’antiquité , ne . voyent pas que : 
pour en venir là il faut -donner un fens ridi- 
cule, à la Conftitution. Car la première. Tro- 
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polition' rte parle que des juftes qui fortt de’ 
pieux efforts pour accomplir, le^ commande- 
mens , conakïïs et v et ei<t e s, & ne. 
dit: mot par confequent .de tous ceux qui; pè- 
chent fans faire, ces pieux efforts., comme tous; 
ceux qui., pèchent par igporaace , par furprife ». 
ou avec une confidence erronée , ôe qu’il fe~- 
roit -fort ridicule .de prétendre qu’ils, ne pe-, 
chent point , fans avoir de bonnes penfées &> 
de pieux mouvemens qui les en. détournent^ 
Omne peut donc prétendre -généralement , que: 
les, j uft es . qui . pechent ont toujours dans cha- ■ 
que occafion où ils pèchent des grâces aérue— 
les qui leur donnent un pouvoir prochain.de 
nef point peeher , que l’on ne prétende qu’tfc 
foit auffi bien de foi en vertu de la Gonfti- 
tution d’innocent X. que les juftes qui ne font 
point de pieux efforts n’ont pas moins de ces; 
graces adtueles.de poflibilité ^ que ceux: qui' 
font de., pieux efforts , & qui font les feuls; 
dont, parle la Propofition; condamnée » -quoi-r 
que. ces grâces adueles ne-ibient réelkmenti. 

3 ue de pieux; efforts. & de pieux, mouvemeosv 
'une volonté encore faible &. -languiflante.. 
Qr il n’eft pas hefoin que je remarque qu’il ; 
n’y: auroit rien de plus. contraire au iéntcomr: 
mun que cette prétention. Mais fans tantr raiii 
fonder voici du anornsa quoi ijbfaui: répondre. 
La decifion: renfermée dans la corrdapinari on- 
de la première Propofition ne peut avoir tphis., 
détendue • que . cette Propofition même. rcGfa 
cette première Propofition ne parie point de. 
tous les juftes , mais, feulement de quelques: 
juftes qui délirent & qui s’efforcent d’accom*! 
plir les. commandenrcns. Donc quand.- il fe-K 
roifi décidé: que les; coronumdcmens/ font • pof-i 
liblcs à ces juftes par, la: grâce, excitant© quii 
les porte à délirer: à: s’efforcer d’accom-' 

plir. les. commandemens.,. ou. ne; pourroit.le- 
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prétendre de tous les juftes generalement; 

■ La fécondé reflexion que je fais eft, que c’eft 
une pure illufion que de vouloir qu'en condain* 
nant la première Propofition on ait prétendu^ 
prononcer fur la queition du principe de lapof- 
fibilité des commandemens. Comme il s’agit* 
foit Amplement de favoir fi les commandemens 
étoient impoffibles aux juftes qui ne lesaccom* 
pliflfent pas, ce que l’on pretendoit que Janfe* 
nius enfeignoit dans la première propofition t 
c’eft à quoi feul on s’eft arrefté. Quant au 
principe de la poftibilité , il eft très certain que 
Y on n’a pas eu la moindre penfée d'en juger;. 
& qu’il eft aufïi permis aujourd’hui que du tems 
de Silvius de foutenir que la grâce fuffilànte des 
Thomiftes , qui eft la feule que Pon puifle.ad* 
mettre fans donner atteinte à la grâce efficace , 
ne fert de rien pour expliquer la poflibilité des 
commandemens: Impertinent efi ad falvandum 
quod homo pojfit divina mandata fervare . 

Et il eft inconcevable que le Pere Maffoulié* 
qui 'convient que S. Auguftin & S. Thomas ne 
recourent point à une grâce a&uelle toujours 
prefente dans les occafions où il y- a à accom* 
plir quelque commandement % pour en expli* 
quer la poflibilité , & qui montre que tout ce 
qu’ils repondent fur ce fujet eft qu’on peut les_ 
accomplir , parce qu'on peut recevoir la grâce 
qui les fait accomplir ; ce qu’il reconnoît mê- 
me être la folution la plus abrégée que Pou 
puifle apporter : Atque ea communier Jolutio y 
atque compendiofior qua dijficultas omnis obtrutih 
catur , fe foit mis dans Pefprit , que c’eft pour 
ne pas admettre , que les commandemens font 
poffibles aux juftes qui pechent par la grâce a<ftuel~ 
le fufïifante de fon Ecole, mais qu’ils le font feule- 
ment parla nature, par la foi , & par la charité 
fanélifiante que Janfenius a été condamné , ce qui 
eft l’imagination la plusvuide de fcns qui. puifle 
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r- tomber dans l’efprit. Car fans m'arrefter à bien- 

des chofes qu’on pourroit dire ici, pour en dé- 
couvrir l’abfurdité , je ne fai ce que ce Théo- 
logien, qui d’ailleurs avoit du mérité , auroit pu, 
\ répliquer àun homme qui l’auroit preffé par ce. 

raifonnement.. 

Vous convenez , Mon Reverend Pere, que 
le fentiment. commun de vôtrfc Ecole eft que 

* les aveuglez ,. les endurcis, & les infidèles n’ont 

point de fecours fuffifans pour pouvoir croire 

Tom. i. & fc convertir. Voici vos paroles. Commu - 
pag. 186. ni s eft fententia inter S. Tbomâ. difcipulos à Deo de- 
vegari ob durait s , c? exc&catis , er infidelibus qui 
4 nihil de fide audierunt etiam s-upficien- 

TiA auxilia quibus converti aut credere poft? 
fitot. Vous n’avez garde cependant de croire 
que les commandemens foient iriïpoffibles à ces 
aveuglés, ces endurcis & ces infidèles qui n’ont 
„ . . pas la grâce fuffifante. Il faut donc que vous 
. reconnoiffiez que la grâce fuffifante n’eft point 

T; neceifaire , afin que les commandemens leur 

• foient véritablement poffibles. . Car vous êtes 
.« bien éloigné fans doute de croire que les pe- 

‘chez qu’ils commettent contre la loi naturele 
ne leur foient pas imputez -, comme ils ne le 
\ feraient pas , s’ils n’avoient un véritable pouvoir 

de ne les point commettre. Or ce. ferait blef- 

* fer vifiblement le fens commun que de vouloir 

quedesjuftes,qui outre le pouvoir naturel du 

j . libre arbitre qui leur eft. commun avec ces 

'■ aveuglez , ces endurcis 8c ces infidèles , 8c 

* qui fuffit à l’égard de ceux-ci, .ont encore le 

\ pouvoir furnaturel qui fuit la charité habitude 

par laquelle ils font juftes, foient dans un état 
où les commandemens leur feraient impoffibles, 
s’ils manquoient d’une grâce aéiuele de poffibi- 
_ lité , quoiqu’ils ne le foient pas à l’égard des 
aveuglez , . des endurcis 8c des infidèles , , qui 
n’ont ppint eette forte de grâce félon vous mê^r- 
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me.- Vous devez donc avouer. Mon Pere, 
que vôtre grâce aéhiele fuffifante n’eftpointne- 
ceffaire à l’égard des juftes, afin que les comman- 
demens leur foient véritablement poffibles, ou, 
il faut que vous abandonniez le fentiment commuer 
de votre Ecole , pour vous joindre à ces Jefuites* 
qui foutiennent que lés Sauvages les plus aveu- 
glez & les plus endurcis ne pcchent jamais fans 
avoir de pieufes penfées& de pieux mouvemens 
qui les détournent du péché ce qui eft le plus- 
etrange paradoxe qui puiffe tomber dans l’ef-' 
prit. Et comme il eft du refpeél qu’on doit à. 
PEgîife, de ne lui point attribuer la decifion d’une, 
chofe auffi abfurde &: auflî infoutenable que cel- 
le ci , favoir que lés commandemens ne font: 
véritablement poffibles aux juftes que par une. 
grâce aétuele , qui n’eit point neceflaireà l’égard 
des aveuglez , des endurcis & des infidèles, if 
faut, mon Pere, que vous fouiriez qu’on croye- 
& qu’on foutienne hautement , aue ce n’eft point > 
ce que 1 /Eglife a prétendu déciaer en condam- 
nant une Propofition , qui difoitque les com- 
mandemens font impoffibles aux juftes qui ne 
font que de foibles efforts pour les accomplir;' 
& que ce qu’elle a voulu dire eft , qu’ils ne le' 
font absolument à perfonne en cette vie, quoi- 
qu’il foit indubitable que l’on n’a pas toujours 
le pouvoir qui renferme tout ce qui eft necef- 
faire pour les accomplir. 

V. Quoique je me fois déjà fort étendu fur 
cette première Propofition , je ne puis nean- 
moins paffer à la fécondé, fans dire encore un 
mot fur un endroit de M. Decker que j’ai déjà 
rapporté en partie. La chofe eft affés impor- 
tante pour le mériter. Il eft tiré de la page 58.- 
de fou fécond Ecrit où il parle ainfi. „ Je me 
„ fuis attaché à ce qu’on vouloir établir à la fa- 
„ veur d’une comparaifon le dogme fuivant : • 
„ On peut fans aucune erreur dire que celui.à. 
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9f qui le fecours de la grâce efficace ,. neceflaire 
pour faire comme il faut une aétion de pie- 
n i té commandée par la loi de Dieu ,-n’eft pas. 

donné f ne peut accomplir ce commande- 
9% ment. Il répété encore, tout de fuite, 
yr Voilà donc à quoi je me fuis attaché; c’cft- 
à-dire voilà- ce qui a- excité mon zele , & 
m’a fait prendre la plume pour la defenfe des 
Çonftitutions qui ont condamné ce dogme. 
I] faut donc que M. Decker tienne la contra- 
dictoire , ceit-à-dire qu’il tienne „ Que, Von, 
9 y ne peut fans erreur dire que celui à qui: le fe- 
9 i cours de la grâce efficace ne ce flaire pour faire» 
9y comme il faut » une aétion de pieté com- 
„ mandée par la loi de Dieu, n'cft pas donnée 
„ ne peut accomplir ce commandement. 

Je ne fai s’il a vu à quoi cela le menait , mais 
ce n’eft point le traitter trop rudement que de 
lui dire, qu’il a montré parla une ignorance, 
ou une témérité- qui ne peut s’exeufer. 

- Il a montré ion ignorance , s’il a cru bonne- , 
ment, que c’étoit Janfenius & lesjanfeniitcsqui. 
les premiers a voient oie introduire dans l’Egli~ 
fç* cette maniéré de parler, que fans la .grâce. 
efficace on ne peut faire le. bien ..xoiiime il 
faut. Car il faudroit n avoir rien lu pour igno- 
rer qu’il n’y a rien de .plus commun- dans les . 
Peres ,& dans les anciens Théologiens que cet- - 
te maniéré de parler. Et ce qui rend l’igno- 1 
rance deM. Deckcrçncore plus inexcusable çft > ‘ 
que l’on trouve d’amples recueils des pacages-, 
des Peres & des Théologiens qui s’en fervent 
dans des écrits fort communs des prétendus. - 
Janfeniftes, que cet Auteur auroit du pren- - 
dre au moins la peine de lire avant que de fe » 
mêler d’écrire contre eux > commedanslà Dif— 
fertation Theologique de M. Arnauld où il y ‘ 
a beaucoup de ces paffages tous-décififs, , 

J Jfe me contenterai d'en, citer m foui qui ne 
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peut être plus conliderable ni plus exprès. Il 
eft rapporté par S. Profper qui l’oppofe a Caflien r 
le chef de$ Demi-Pelagiens , oc il elt tiré du Cou- Cu y at r # 
cile general de l’Afrique tenu à Carthage Tan cap, ia 
418. &c compofé de Z14. Evêques. ,, Nous 
ordonnons , difent ces l'aints Evêques , entre 
lefquels étoit S. Auguftin , que la fentencc 
que le Siège du très heureux Apôtre S. Fier-* 
re a prononcée par la bouche du venerable 
Evêque Innocent, contre Pelage de Çeleftius 
fubfiite , jufqu’à ce qu’ils reconnoillent par 
une confelTion très exprefle , apertijjima coh» 
fejfione , que la grâce que Dieu nous a don- 
née par J. C., nôtre Seigneur, nous aide de 
telle forte en toutes nos aèlions , non feule- ’ 
ment pour connoiilre , mais auffi pour faire 
le bien , que fans elle nous ne pouvons ni pen- 
fer , ni dire , ni faire quoique ce foit , qui 

appartienne à la pieté chrétienne. Ita ut si- 
« * - _ 

nb i l l a nihil vtrA fantÏAque pietatis habe - 
re y cogitare , dicere , agere vàjleamus. 

Que pourroit-on oppofer à 1 m paifage fi dé- 
cifif? Oferoit-on nier que la grâce dont il y eft 
parlé foit la grâce efficace , cette grâce qui don- 
ne non feulement la poffibilité , mais la volon- 
té &; Paéiion même, & qu’on vouloit que Pe- 
lage confeffat , comme le dit S. Auguftin qui 
ayant été Pâme de ce Concile en peut bien être 
l’interprete : Confentiat nobis , dit-il parlant de De grat. 
cet hcrefiarque , non folam pcjjibilitatem in homi* ca P* 
ne etiam fi nec velit nec agat bene , fidipfam quo - 
que VOLUNTATEM ET ACTIONEM -, ti eft Ut bt - 
ne velimus c? bene agamus , qtu non Junt in ho - 
mine nifi quando bene vult çjr bene agit y divim» 
tus adjuvari . Oferoit-on nier , dis-je* que ce foit 
là la grâce dont le Concile de PAfrique parle, 
dans le paffage que je viens de rapporter è Or 
c’eft de cette grâce certainement efficace que ce 
faint Concile décidé que Pon ne peut rien fai- 
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re fans elle qui appartienne à la vraye pieté;. 
lîa ut fine ilia nihil ver a , fanët&aue pietatis habe~ 
re y cogitare , dicere , agere valeamus . Il faut 
donc que M. Decker s'humilie & demande par- 
don à Dieu de fon ignorance , qui lui a fait con- 
damner comme un erreur dans le Théologien, 
auquel il répond , un point qu’il ne peut nier 
avoir été décidé par un Concile de toute TA fri- 
, que , & à la confeffion duquel on a obligé Pe- 
lage & Celeitius , s’ils vouloient être reçeus dans. 
l’Eglife qui les avoit retranchez de fa commu- 
nion. 

- Mais fi M. Decker n’a point ignoré ce pa (Pa- 
ge ou les autres femblables qui ont été fouvent 
citez dans cette difpute , il elt encore plus cri- 
minel d’ofer traiter d’erreur & d’herefie ce qu’il, 
auroit fu avoir été la doélrine des Peres, des- 
Papes & des Conciles, & cela de fon chef , l’E- 
glife n’ayant point encore condamné cette ex^ 
preffion, qu’on ne peut faire le bien fans la 
grâce efficace, & n’étant point à craindre qu’el- 
le la condamne jamais.. 

- Voilà à quoi on s’engage quand on manque 
de lumière, ou que l’on fe livre à de malheureu- 
fes préventions. On croit écrire pour la véri- 
té , & on la combat aveuglément. Et Dieu 
veuille qu’en la combattant avec tant de paf- 
fion , on ne mérité dejne la jamais connoitre. 
Si ce que je -viens.de dire n’elt pas capable de 
faire ouvrir les yeux à M. Decker & àceuxqui* 

' ' liront ceci & qui font dans la même prévention, 
Hs font à plaindre alfeurément. Car je ne fâche 
point de plus funeile aveuglément, que d’aimer, 
mieux condamner les Peres & les Conciles , que 
de ne point traitter dffieretiques des Théologiens, 
à qui on ne peut reprocher qute de croire 6c de: 

. parler,; comme on a toujours fait dans l’Eglife- 




* 


Digitized by Google 


des cinq Proportions. iSÿ 

CHAPITRE. XIV. 

Examen du fens condamné dans la 

fécondé Propofition , félon - 

' M. Decker. 

* 

£\Ette fécondé Propofition eft : ]> Qu’on ne 
,, refifte jamais à la grâce intérieure dans 
„ Tétât de la nature corrompue. M. Decker 
pour en déterminer le fens condamné obferve 
• que „ c’eft autre chofe de reconnoître quune ^ De £ > 
„ grâce préparé à un certain effet , & de re- pag. 

„ connoître qu’elle eft donnée pour un certain 
„ effet. Il ajoute enfuite que pour condamner 
véritablement la fécondé Propolition , il ne fuf- 
fit pas de reconnoître qu’on lui refifte quant à 
l’effet auquel elle préparé , mais qu’il 5 faut en- 
core reconnoître qu’on lui refifte par rapport à % 
l’effet pour lequel elle eft donnée; le fins naturel 
de cette Propofition , celui par confequent qu’on 
y doit condamner , étant que dans l'eftat de la 
nature corrompue la grâce intérieure ne man- 
' que pas d’avoir l'effet pour lequel elle ejl don- 
née. 

Il parle encore de la même chofe dans la 
page 40. où il dit que quoique Janfenius ne fou- " 
tieme pas que la grâce foit neceffitanne , &qu'e 
nous n’ayons pas le pouvoir d’y refifter „ il 
„ ne laiffe pas d’enfeigner la fécondé Propofi- 
„ tion en enfeignant expreffément que la gra- 
„ ce n’a pas été donnée pour cet effet , & y 
„ qu’enfin il n’y a pas d’autre grâce de Jefus- 
„ Chrift, àfavoiraétuele, que la grâce efficace, 

„ & même qu’il n’y en a pas d’autre que la grâce 
„ efficace entant qu’elle eft efficace. Ce qu'il 
ajoute , comme il le déclaré lui même , pour 
prévenir cette objéétion , qui eft que Janfenius 
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enfeigne bien que la grâce opéré toujours quel- 
que effet, 6c qu'ainfi elle eft toujours efficace, 
mais que cela n’empêche pas qu’eile ne ioit in- 
efficace au regard d’un autre effet. Car il croit 
y répondre admirablement par fon entant que, 
en difant „ Que Janfenius ne reconnoît point 
,, que la grâce efficace foit une grâce de Jefus- 
„ Chrift qu’entant quelle eft efficace, 8c nul- 
,, 1cm ent entant quelle eft inefficace cr fuffifante 
9} au fens des Thomiftes. , 

Voilà donc deux chofes que M. Decker at- 
tribue à Janfenius par rapport à la fécondé Pro- 
pofttion. L’une, de vouloir que la grâce aétuel- 
' .le ait toujours l’effet pour lequel elle eft don- 
née. L’autre , qu’il n’y ait de vraye grâce de 
J. C. que la grâce efficace entant qu’elle eft effi- 
cace , 6c que la grâce fuffifante au lens des Tho- 
miftes entant que fuffifante , ne l’eft pas. Et c’eft 
..ce qu’il'pretend avoir été condamné dans cette 
fécondé Propofition , de telle forte que nous 
fouîmes obligez félon lui, à croire fous peine 
d’herelie i. Qu’il y a des grâces qui n’ont pas 
ï effet pour lequel elles font données. 2 . Que 
les' grâces excitantes ou fuffifantes au fens des 
Thomiftes font entant que fuffifantes , c’eft-à- 
dire entant qu elles donnent la fimple poflibi- 
lité feparée de l’effet, de vrayes grâces de Jcfus- 
Chrift. 

Il eft vray que M. Decker n’eft pas abfolu- 
xnent Je premier qui ait fait ici de ces merveilleu- 
les découvertes d’herefies inconnues. L évi- 
dence des partages de Janfenius , où il eft dit fi 
pofitivement que l’on refifte aux mouvemens 
6c aux grâces du S.Efprit, y réduifit lés adver- 
Jaires prefque dès le commencement de la dis- 
pute. Des hommes droits 6c finceres auroient 
•Conclu de là que janfenius étoit donc catholi- 
que, puilque fa doétrine étoit diredement con- 
traire au fens propre 6c .naturel de la propofi- 
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tion condamnée. Mais comme il fklloit qu’il 
fut heretique à quelque prix que ce fiat, on ai- 
ma mieux renoncer à toute fmccrité, .& ne di- 
re que des choies abfurdes que de recula* fur ce 
point. Chacun s’y prit comme il l’entendit, ifc 
donna à la fécondé Propolition 8c aux autres le 
fens quil imagina le plus fout cnable. j’en con- 
çois -^cinq différent par rapport -à ccttc fécondé 
Propolition , qtril eft bon de rapporter ici pour 
faire voir à quelles étranges extrémités- étoient 
réduits les adverfeires' de Janfcnius , pour lui 
fabriquer une herdie. ' * ; ' f - • * î * 

Le premier eft du Pete Armât , ♦qui après Ja 
Conftittition-' prétendit 1 que 1 e feus heretique 1 de 
la fécondé Propolition eit ne * reftjle ja- 

mais k la grâce quant k Ikff'et. dont elle eft 'Capa- 
ble. .'Ce iens avoir 'deux grands défauts. L’un 
de n'eltre point ledèns -propre- 8c naturel -de kl 
Proportion qui 1 dit firaplemcHt , qu'on ne rtftfte 
pvmt a 'la grâce ïnteriettrt dans xtt eftat. L’au- 
tre tTeftre contraire au vraÿ fcns de Janiennis-, 
dans les principes' duquel il- eft plus vray de di- 
re; que Von rejifte a la grâce qthint k l'effet dont 
elle eft capable , que dans ceux -des Thomiifes, 
comme on l’a montré dans îmdroit cité ici à la 
marge; 1 - 

Le fécond fèns qui -eft-de la- fabrique du Pene 
Amdote'dl Gfreles grâces f cibles ne s } étendent 
point jufqu'k in Jnajion j ûu -em - deftr , cr que par 
conjequcnt on rre leur ‘trftjh pris. - CTétoit faire 
txtravaguer jarifenius' & extra -vaguer foi même 

? )otir le rendre heretique. Car lclon ce Prélat 
a grâce excitante dont il -s'agit ici n’eil autre 
chofe qu t fuaft on t? deftr; Il au r oit donc en- 
feigne que ln faafton- o*’ & deftr ne s'étendent 
point jujqrïk la Juafton ott au deftr 9 s'il eut en- 
feigné que la grâce faible ou excitante ne s'étend 
peint juftjîtà ht fttstftoiï ou ait deftr , Ce qui eft- 
extrayagant. Qu’un Auteur doit eftre bien é- 
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. videmment catholique , quand pour lui attribuer 

j des he refies on cft oblige de lui attribuer de 

fi inconcevables extravagances l , 

I .Le troisième fens eft auffi de la fabrique du 

même Pere Amelote , 8 c il confilte en ceci , 
Gjtfon ne refifte jamais a ta grâce que lors- 
qu'elle neft plus , c? que comme les tenebres ; 
refiftent à ta lumière . . C’eft une autre fo- 
lie qui n’eft pas moins vifiblement contraire 
au livre de Janfenius que la precedente. Car 
' qu’on examine tous les endroits où il dit qu’on 

refifte à la grâce , on n'en trouvera pas un feul 
où il ne parle de la grâce qui fait former actuel- 
lement de bons defirs , mais foibles & ineffica- , 
ces , 8 c qui par confcquent eft actuellement pre- 
fente. Ce paflage que M. Decker apporte 8 c 
tâche vainement d’éluder en eft une preuve dé- . 
Tom. 3 . cifive ; Confiât multos , dit Janfenius , divinitus , 
; J; de gr. mente colluftrari 9 imo vero in ipfamet voluntate 
{ ViJr.c. 27 . motibus divins, gratis percelli , qui tamen ab ejus 
*. interna fuafione o* inclinatione dijfentiunt . C’eft 

1 . précifement , pour le remarquer ici , la contra- • 

*j diCtoire de la fécondé Propofition , prife dans 

fon fens naturel , 8c independemment des glo- .. 
: fes qu’on a imaginées depuis. ; 

• r Le quatrième fens qu’apportoitunProfeflfeur 

de Sorbonne eft , que la grâce intérieure excitante 
produit toujours quelque velléité libre . Ce qui 
; n'a aucun rapport au fens naturel de la Propo- ‘ ? 

fition, comme on le voit, 8c ce qui peut-etre 
•* n’étoit tombé dans l’efprit de perfonne avant ce < 

Théologien. A quoi on peut ajouter que c’eft: m ;' 
• î une chofe dont Janfenius , qui n’en dit qu’un 

petit mot en paflant, n’a jamais prétendu faire 
î; un dogme, au lieu que Navarete8cEftiusl’en- ^ 

feignent pofitivement , comme le montre De- ^ 
ï. Part. n Y s R a i mo ^d. De telle forte que ce- feroit .1- 

! ch. 3 . Ârt. ce ? Thomiftes , 8 c non pas Janfenius qui fe- ^ 

v 4-pag.u2. roient coupables de l’herefie condamnée dans ^ 

cette 


\ 
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cette Propofition,-s’il falloit croire queTEglne 
ea la condamnant^ auroit voulu faire de cette i 

.vaine fubtilité fcholaftique un dogme de foi. 1 

Le cinquième [fens qui eft aufii de «ce même 
Théologien eft , Qu'on ne refifte jamais à la grâ- 
ce entant a, T effet que Dieu veut qu'elle ait par fa 
volonté antecedente;. Et c’eft apparemment ce 
que veut dire, aujourd’hui M. Decker. A quoi 
il ajoute , comme je l’ai dit , que la grâce ex- 
citante i qui eft efficace par rapport à l’effet pour | 

lequel elle eft donnée par la volonté abfolue de 
Dieu , & qui par rapport à l’effet pour lequel 
elle eft donnée par la volonté que les Théolo- 
giens nomment antecedente. n’eft queifuffifan- 1 

.te au fens des Thomiftes, ne laiffe pas d’être 
entant que fuffifante une véritable grâce de J. C; 1 

& que c’eft là le dogme de foi que le Çape a j 

prétendu décider par la condamnation de la fe- } 

coude Propofition . f & dans lequel toute PEgli* 
fe a accepté foa jugement. , > 

Mais avant que- d'entrer ;dans l'examen de 
ces Jfantiafies auxquelles M.. Decker ne craint 
point d’abbaiffer la majeftéde la foi , par je ne 
fai quelle demangeaifon de trouver ce que per- 
fonne n’a pu trouver jufqu’à lui , je ferai deux 
reflexions fur ces divers fens que l’on a attri- 
bué à Janfenius par rapport à la fécondé Pro- ! 

pofition. - • „ . 

La première , qu’il eft bien étrange que les Su- 
périeurs qui n’ignoroient point cette diverfité 
d’explications ne fe foient jamais mis en peine 
de marquer précifement ce qu’ils pretendoient 
être le fens de JanfeniusparrapportacetteP.ro- * 
pofition; fur tout ayant été conjurez tant de 
fois de le faire. Quel peut avoir été le fujet 
d’une fi inouïe & ii furprenante conduite ? Et 
n’eft-il point à craindre qu’ils n’ayent évité cet 
cclairciifement avec tant de foin , que parce qu’ils S 

Yoy oient, bien que Ton ne pouvoijt raifonnabie- 
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.ment marquer d'autre fens condamné dans cet- 
te Propofition., que celui qui dit qu’il n'y a 
point de grâce intérieure dans cet état à laquel- 
le on refifte ou que l'on prive de fon effet; ce 
quil n’y avoit aucune apparence d’attribuer à 
•Janfenius, qui dit très pofitivement le contraire, 

.& ce qui n’auroit ainfi fervi qu'à faire évanouir 
le fantofme du Janfenifme, quel'x)nfefaifoitun 
-devoir de religion de realifer ? . * - : . { 

r La fécondé reflexion que . je fais cfl;, que rien , 
ne prouve mieux que Janfenius eft innocent de , 
l'erreur de la fécondé Propofition, què de voir ! 
que pour lui imputer cette i erreur , fes adver- ! 
faires en fuffent réduits dans les premières dif- 
i.putes à lui imputer des fens , qui d’une part ne ’ 
;Convenoient point à la Proposition confiderée * 
^en elle même r & qu’il étoit ridicule de préten- 
dre que les Papes & les Evêques euffent eu in- 
tention uniformément d’y condamner puifque ' 
ces fabricatcurs des ' fens métoient -pas eux : 
mêmes uniformes , & que ne pouvant plus ;; 
fublifter dans un fens , ils le remplacoient auflS- ; 
tôt - , par une autre non moins fantaftique ; & qui * 
d’une autre part étoient ou des extravagan- * : - 
:ccs contraires au texte de Janfenius , ou de vai- 
nes fubtilitez de l'Ecole qu'il ne condamnoit " 
point , & qu’il aurait pu ne point admettre fans 
erreur & fans témérité. Il faut venir mainte- ? 
nant aux prétendus fens hérétiques que M. Dec- 
•ker nous veut faire trouver dans la fécondé Pro- 
pofition. C’eft ce que je vais examiner dans les ^ 
reflexions fui vantes. • * * ' ’ 

* 1. M. Decker fe fouviendra, s’il lui plaît, de ^ 
ce que j’ai déjà montré, qui eft que M. Hallier : : 
& fes Collègues qui avoient été envoiezà Ro- j 
me.au nom de plufieurs Evêques de France ;; 
pour en folliciter la condamnation, n’étoient. ! ! 
pas fifavans que lui fur le mauvais fens de la 
* fécondé Propofition. ti Jîahrapporté ce qu’il§ en : 

5 $ 
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:difoient dans un. écrit qu'ils drefferent tout 
exprès pour marquer les feus.. dans Jefquels* 
ils combattoient; les: Proportions* 8c qu’als pre- 
fenterent aux Cardinaux 6c aux Confulteurs pour, 
les en inftruire.- Le fens y y.âifcntrils r de > la fé- 
conde: PrQpàfit/onj eftt jque.Àans^ ï état de- la nature 
corrompue ill n'y a\ mtUe grâce de % C. at'iuele o 4 


inferieure qui J oit reloue dans la volonté , a laquelle 
la volonté humaine refufic effectivement de. confen - 
tir . J’ai aulli rapporté ce quils difoient dans 
un autre écrit , .faVoir quede doguie oppofé à 
celui de.}Janfeniu^ dans cetteifeconde' Propofi* 
tion, &; fur lequel les, Dominicains. -font d’ac-? 
cord avec les J Suites eft, iGju'ily aun fecours in- 
térieur fit ffifant auquel l 3 homme. ne confient pas tou* 
jours . Ce qui montreroit affés qu’ils n’enten- 
doient point parler du fecours fuffifant des Je- 
fuites, fur lequel ils n’auroient eu garde de di- 
re que lcs Dominicains, convenaient* avec ces 
Peres, quand ils n'auroienr pas remarqué, poli- 
tivement dans leur premier écrit, qu’il nes’agifc 
foitpas de .cette forte de fecoursduiîiiànt : Non 
agit ur de gtati a ver fiatili.fi atuenda. '. ' ’’ „ . 

• Voilà tout le Janfenifme que ces Doéleurs 
connoiffoient par rapport à la ieconde Propofl- 
tion ; & ce que l’on a dit depuis, que le feus hé- 
rétique de. cette Proportion eft que la . grâce 
aéluele excitante a toujours l’effet dont elle eft 
capable ,, 8c pour, lequel elle eft donnée , ce cjui 
entre les autres fens a été depiuslongue.duree, 
n’étoit pas encore né. Il falloit premièrement 
fentir le befoin que l'on avoit de ces imagina- 
tions qui conviennent fi peu au fens littéral de 
la Propofition , pour y recourir. „ Or M. Dec- 
ker feroit bien fin, s’il nous perfuadoit que le Pa-: 
pe Innocent X. qui certainement n’a voit point 
le don de deviner les imaginations futures , au-' 
roit plutôt voulu condamner la ieconde- Pro-, 
pofition dansmn fens qui n’étoit encore tombé' 
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dans l’efprit de perfonne, que dans un fens fort ! 
naturel, & qui étoit celui où la reduifoient de i 
concert avec les Jefuitcs , les Doéteurs de Pa- 
ris qui avoient été envoiezàRome tout exprès < 
pour en folliciter la condamnation.; Je nefçai \ 
pas ce : que peuvent fur l’efprit de M. Dccker 
ks chofes raisonnables , mais je fai bien que s’il 
a quelque foin de fa réputation il fera beaucoup 
mieux de fe taire , que de fe rendre la riféc du 
monde en s’enteftant de foutenir, que c’eft effec- | 

tivement* pour des fens qui notaient pas enco- 
re imaginez quelePape Innocent X. a condam- 
né la fécondé Propofitioiu :/..>• 1. # : - * j 

-“-I L Je pourrais én demeurer là, mais pour 3 
éclaircir cette matière en faveur de ceux qui .« 
ont moins lu les. anciens écrits^ où elle à été ; 
traitée avec tant d’étendue & de folidité, je •; 
remarquerai qu’il y a deux fortes de grâce l’une s 
efficace , & l’autre excitante & inefficace par rap- > 
porta la bonne œuvre à laquelle, elle excite. Ce 
n’eft point de la grâce efficace dont il eft quefr 
tion dans cette féconde Propofition. ~ Car il eft \ 
très évident qué l'on ne refifte pointa la grâce i; 

efficace, & qu’on ne la prive point de fon ef- > 

fet ; l’efficacité de la grâce renfermant dans fou 
idée l’infaillibilité de l’effet, ou une liaifon in- t 
faillible de la grâce avec l’effet pour lequel Dieu J 

laponne. 11 ne s^agit donc que de la grâce in-* ' 
terieurc excitante. 1 Or il eft fans doute , pour- . 
veu qu’on veuille être de bonne foi , qu’à s’en * 
tenir au fens propre ?& littéral de la Propofition l 
c’dt une injuftice de l’attribuer à Janfenius qui 
reconnoift pofitivement en plufieurs endroits le 
contraire. . Je n’apporte point ces endroits qui ' 
font par tout. Mais je fais ce raifonnement. . ». 

Refifter à la grâce excitante c’efl ne point faire. ^ 

* ce à quoi elle excite. Cette majeure eft pliis claire 
que le jour, & ce 'ferait vouloir renverfer 'les 

* notions du langage, humain que d’entendre a u- 

a . m \ 
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tre chofe. Or Janfenius enfcigne fouvent que, 
dans cet état de nature corrompue, l’homme ne 
fait pas toujours ce à quoi la grâce prévenante 
l’excite. Car d une part il reçonnoît que la grâ- 
ce prévenante excite aux bonnes œuvres , Quam- 
vis ad ta volant atem excitet ; 6c de l'autre il dit To ! [ n 
fouvent que celui qui a la grâce prévenante ne £ lv c 
fait pas toujours les bonnes œuvres , 6c que ce-> i 2 . 
la vient de la concupifcence qui reûftc à la grâ- 
ce qui eft plus foible. Concupifcentia rtnifuÿ\j^y % 
dit-il , fit ut homo non fient velit , non intégré ve - de gr 
lit , non tôt a voluntate velit . . Donc J anfeni us en-" 1 3- 
feigne que l’on refifte fouvent à la grâce inté- 
rieure , & que l’on ne fait pas le bien auquel 
elle exrite. Tout cela cft très clair jufqu’ici, 

& ce n’eft même que cette clarté qui a porté 
les adverfaires de Janfenius, 6c M. Decker en> 
particulier à. imaginer je ne fai quels fens chimé- 
riques pour y attacher fon herefie qui leur écha- 
poit. Voyons maintenant avec quel iuccès. 

* III. M. Decker nous dit donc que l’herefie 
de Janfenius condamnée dans la- fécondé Pro- 
polition eft , qu’on ne relifte jamais à la grâce 
quant à l'effet pour lequel elle eft donnée. C’eft 
ce qu'il appelle le fens naturel de cette Propo- 
fition. Tout le myftere confifte dans ces mots 
ajoutez à la Propofition , Quant a t effet four 
lequel elle: eft donnée \ & il n’eit pas le feul qui 
croye le fantôme fugitif du Janfenifrae fi bien 
arreftépar là, qu’il n'y ait plus fujet de crain- 
dre qu'il, s’échape 6c s'évanouiffe. Mais il ne 
faut qu’à ajouter le mot de volonté abfolue de 
Dieu pour renverfer ces belles efperances. Je 
reconnois donc fans peine que Janfenius dit 
fort fouvent après S/Auguftin r qu’on ne prive 
jamais la grâce de l’ef&t pour lequel elle eft 
donnée. . Mais je foutiens en meme, tems que 
lorfque. Janfenius parle ainfi, il l’entend dcl'éf? 
fet pour, lequel Dieu la donne par fa volonté. 
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abfolue , ce qui eft fi manifeftè que je "ne crois 

pas qu’il y ait quelqu’un qui ofàt le nier. ' 

. Or M. Decker voudroit-il foutenir que ce foit 
là le fens condamné de la fecondePropofition i 
Seroit-il donc fi ignorant , que de ne pas favoir 
•' ’ • que félon les Thomiftes la grâce excitante ou 
fuffifante a deux rapports , l’un à l’effet pour le- 
quel elle eft donnée par la • volonté abfolue .• dè 
Dieu , & l’autre à l’effet auquel elle fe rappor- 
•. te & préparé la volonté qu’ils •fouriennent 
tous communément qu’elle a toujours l’effet 
' ; pour lequel elle eft donnée par la volonté ab- 
folue de Dieu, quoiqu ellen’ait point toujours! 
celui auquel elle préparé la volonté. . De telle' 
manière que dans , leur Théologie toute grâce 
eft efficace ou absolument fmpliciter , ou. en 
quelque maniéré , fecundum auïd , comme par- 
le Nazarius un .des célébrés D odeurs de leur 
Ecole. - . r ; - 

Si M. Decker ne .veut .pas s’en rapporter a- 
moi, il en croira du moins Alvaréz cité fi lou- 
pe Aux. 1. vent qui parle àinfi. Dictndum 'efi cmne jikxt* 
Tdifp. Uum -fuffdens contparatione unîus aStur fempe? 
$o. n. 2 * çfr c efficax refpeèïu alterius. Eüfilitë db quoi il 
a oute ce qui me difpenfe de citer d’autres paf- 
fages de ces Théologiens. Hanc fententiam do* 
De vol. tent communiter recentior.es -Thotrdjis, 'Goiiet 
Bei difp. ^opete la meme'- chofe. Gommu ni ter > dotent 
* * *• rbomft* cum Ai-ùanf c rc. .Et le Perè Maffou* 
47 ' fié, 'qui conrioiffoit très bien les.fentimens de 
fon Ecole, n'a pas dit moins pofitivement depuis, 
qu’il n’y a point de fecours fuffifant qui ne foit 
efficace à un certain égard : Nullum efi fuffi- 
ciern auxilium quod ex aliqua parte efjicaciam 
non habeat • quoiqu’il n’eût certainement aucu- 
ne intention de favorilér Janfenius:.’ <•* •" 

Ce qui montre , pour le remarquer en paf- 
fan't, 1 combien il eft inique & de mauvaife foi 

dç. reprocher aux prétendus Janfepifies; -qu’ils 

» 


Tom. 2 , 
çag. 19. 
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tiennent que toute grâce eft efficace , comme, 
le font fans cefle leurs adverfaires. Car d'une 
part ces Théologiens s'expliquent avec plus de- 
précilion ,‘puifquils ne drfent point Amplement* 
que toute grâce* eft efficace, mais bienque tou- 
te grâce eft efficace ou absolument , ou en quel-* 
que maniéré; ce qui n’eft pas nier , comme' 
ôn le voit , la grâce fuffifante Thomiftique, 
mais vouloir feulement qu’elle eft efficace a un: 
certain égard. -Et d'une autre part il faudroir 
ignorer entièrement ce que penfent les Tho-*. 
miftes pour leur attribuer une autre doctrine/ 

Que Ton aye toujours ceci devant les yeux, te 
je fuis fur que l’on ne pourra lire fans indigna* 
tion ces endroits où M. Dumas & les autres 
adverfaires du prétendu parti nous font un cri- 
me d'une chofe qu’ils n’oferoient condamner 
dans les difciples ae S. Thomas. 

' Mais pour revenir à M. Decker , il peut juger 
maintenant par ce que je viens de dire combien 
il eft éloigné de fon compte. Car voici à quoi 
il doit répondre, s’il lui plaît, & afin qu’il 'ne 
s’avife pas que ce foit à d’autres que je parle , 
il trouvera bon que je m’addreffe à lui. 

• V ous prétendez, M.le Doyen, que le fens naturel 2 . Dcf. 
de la fécondé Propofition eft, que dans l'état de P a S-33* 
la nature corrompue la grâce intérieure ne manque ja^ 
mais d'avoir l'effet pour lequel * elle eft donnée a 
Ce font vos propres paroles ■ auxquelles je- n’ai 
joute pas une fyllabe. Vous répétez encore la 
même -.chofe quand vous nous dites „ que 
•Janfenius ne laijjè pas d'enfeigner la fécondé Pror *** 
pofition , en enseignant expreffément que la grâce 
dans celui a qui elle eft donnée , opéré toujours 
l'effet pour lequel elle eft donnée. .. 

. Qr d’une part vous.ne pouvez ignorer maini ✓ 
tenant i après ce quç l’on vient, de vous dire, 
que je fêntiment general. des. Thomiftes , à qui 
vous n’oferiez imputer . 
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née , foit que la grâce même fuffifante a tou- 
jours l’effet pour lequel elle eft donnée par la, 
volonté ablolue de Dieu.> D’une autre part 
vous ne pouvez nier , fi vous- elles de bonne- 
foi , que Janfenius ne parle que de la volonté 
abfolue de Dieu , lorfqn’il oit que la grâce a 
toujours l’effet que Dieu veut qu’elle ait. _ 

Il eft donc d’une entière évidence , que vous, 
ne pouvez imputer aucune erreur à Janfenius 
fur ce point , que vous ne l’imputiez de meme 
à tous les difciples de S. Thomas , & que fi 
yous reconnoifléz pour catholique ce que tien- 
nent ces Théologiens, comme il l’eft certaine- 
ment, vous devez une réparation publique à 
ce pieux &: favant Evêque qui a été un desplus 
grands ornemens de vôtre Pays-bas ^ pour lui 
avoir fait un crime d’une doéïrine très catho- 
lique, 

f IV. Je préyois que M. Decker revenant à 
foi de rétourdiflèment , que lui pourra caufer-ce , 
difeours, fera encore quelques* efforts pour ten- J 
ter fi, en ajoutant le mot de volonté antécéden- 
te , il ne pourroit point encore chicaner quel- 
que tems. Mais c’eft où je l’attends , & fus ; 
quoi j'ai de nouvelles reflexions à faire qui a- 
cheveront de le confondre , & de le faire peut- 
être repentir d'avoir plus aimé le vain titre de 
défenfeur de la Conftitution Vineam Dotnini Sa- 
baoth dont il s’eft honoré , que fa propre repu^ ! 
tation qu’il auroit confervée , en n’écrivant point 
for une matière qui a été l’écueil de plus habi- | 
les gens que lui , & qui le fera de tous ceux 
qui feront aflez imprudens y ou affés mal con* 
feillez pour y toucher. . 1 

Je dis qu’il eft ridicule de prétendre que 1 
k fens propre & naturel de la fécondé Propofi- ? 
tion , qui dit Amplement que Von ne rejijle feint • 
à la grâce intérieure , foit que Von ne prive 
point U grâce intérieure de Vejfet pour, lequel. elU 
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tfi donnée far la volonté antécédent e de Dieu.' 
H faudrait avoir la tête tournée pour foutenir 
que ce fens foit ce qui fe prefente d’abord à' 
Mprit , quand on lit cette fécondé Propofition , 
6c ce qui refaite des termes qui la compofent. 
Et il me paraît que l’on ne peut rendre plu* 
méprifable la Conftitution que de prétendre 

3 ue le Pape ayant à condamner cette préten*- 
ue herefie, que l’on ne refifte point à la vo- 
lonté de Dieu, que l’Ecole nomme antécéden- 
te , l’ait fait par la fimple condamnation d’u« 
ne Propofition qui ne regarde que la refiftan- 
ee à la grâce , & non pas la refiftance à la 
volonté de Dieu , & qui eft conceue en de 
tels termes , qu’il n*y a point d’Evêque qui en 
acceptant fa Conftitution, & de fidele qui en. 
la lifant ait pa s’imaginer que c’étoit là ce qu’ili 
avoit voulu décider.. . - . : , . 

• • Que M. Decker & tous ceux à qui la paf- 
fion de trouver une herefie qui n’exifte point,, 
-fait recourir à ce prétendu fens rentrent un peu- 
en eux-' mêmes , & fe demandent fi des hom- 
mes fenfez ayant à décider , qu’il y a une vo— . 
-Jonté antecedente-,- qu’elle eft proprement St 
formellement en Dieu-, & que par cette volon- 
té Dieu donne des grâces inferieures pour cer- 
tains effets dont elles font fmftrées par la reli- 
ftance de la volonté humaine, fe? contenteraient 
de dire Amplement , pour faire entendre tout 
cela , Quon refifte à la grâce intérieure î Pour— 
roit-on imaginer une' decifion plu9 énigmati- 
que , & moins intelligible •? Et comment fans 
avoir un don de divination, pourroit-on aller 
débrouiller dans ces quatre mots un dogme tout 
nouveau & qu’ils ne lignifient point? 

Je voudrais bien aufli que ceux , qui font: fi 
-charmez de cette bifarre imagination , nous di- 
fent ferieufement s’ils croyent que , parmi les - 
; Ecclefiaftiques qui depuis cinquante ans ont liu 

I 5. 


Digltized by Google 


V 


. Dtjfeftàfton fier h fefrs 

xla ; Conftituticm > il y en a beaucoup qui y ayenfc 
trouvé une décifion touchant la volonté :ante* 
çedente*. ^ Ils pourront dire ce qu’il leur plaira p 
mais ils peuvent; compter ^qu’ils n’en perfuade- 
ront rien aux perfonnes . qui ont du fens 8c dé 
la raifon. : Et en effet ’ comment fe feroit-on 
imaginé une chofe qui feroit à cette heure" mê- 
me encore ipoüie , fi des hommes :trop préve- 
nus n’euffent mieux aimé déshonorer le S. Sié- 
gé en lui attribuant une. fi baffe, 9 i 8c fi inintelli- 
gible' décifion , que de «avoir rien à dire côittrc 
Janfenius ? Voilà le premier inconvénient de 
çe merveilleuse fens ; coi>damné dans -la; fécondé 
Propofition , qui. fait ‘ la derpieré treffource : du 
bon M. Decker: c’eft de n* être ni .de près ni 
de loin le fens de la Propofition. .» . . • * * 

; 2 . Un fécond inconvénient' qui nfelt pas moins 
fâcheux eft , qu’il n’eft pas- y ray. que Janfenius 
tienne ce que M. Decker prétend -avoirété con- 
damné dans la* fécondé Propofition. o j Car il elt 
indubitable que Janfenius admet la volonté an?* 
tecedente par laquelle Dieu veut que tous les 
hommes foient fauvez. Voici :.fes paroles qui 
regardent le paffage célébré, de S;, Jean Damafcé- 
ne ou ce Perç- diftingue en Dieu deux fortes de 
ÎL àe yolppté r antecedente*. & confequente. j S.. Xte- 
& .maf :e?fus . nibib aliud vo loco docet quam qu <>#- 

J A^p J ttC7;lMüi( y d/eplicem in 
'Jp*° e jft yolwt&tfn , : anttcçdentem, ' quant pr>- 

priant dich^çj? confeqtiwem.. - Il U’appoçtç erv* 
iuite les > paroles de .ce-faintVTheologien^de 
VEglifç Grecque, & -if ajoute# Quibus ytrbn 
antecedtntem feu primariam •voluntdtent vult ef- 
jje .bomtatis twquam; Deus 'vithlic& ex f^ ipfp itt 
créât uris xondtrtflis, èoncipit^ • confcqnenttW :V*rï> 
Jeu fccundariarn jufitfM ,' qtu&rt pr opter. Jupêrin- 
. délias rrtb hominibtfS ' ci rcumfi antres hakere, cpfn- 
j>dlitur, r Ce .qu’il dit. être r une. bohne iëç iàme 
...doétrzpe que. : S, Thomas ^ & 
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Vtro dotârina refta, c ? fana eft quam o* fanètus 
Thomas probqt CT* fequitur. ;Or dès lors quç 
Janfenius reconnoit la volonté antecedente , il 
faut bien, : qu’Ü reconnoifle aufli’què Dieu veut 
par cette volonté que les hommes faffent le 
bien y obeiffent. à . fa • parole ,. & fuivent les 
mouvemens de fa grâce; car Dieu veut par cet- 
te volonté tout ce qui eft bon en foi. 

Il eft vray qu’il ne croit point que les gra-r 
ces que- Dieu donne en cet état foient des ef- 
fets ae la volonté antecedente. Mais ce n'eft 
pas non plus le fentiment de S. Thomas , qui dit 
pofitiyement que l’operation de Dieu eft une 
fuite de la» volonté eonfequente. & non de la 
volonté antecedente.. . Operatio non refpondct In ’• Pift. 
volant ati antécédent i , fed confequenti. ' C’eft aufti z " 

ce qui fuit de la notion qu’il donne de cette 
volonté antecedente qu’il .dit être une volonr 
té; qui conlidere fon objet en ; lui même fai- 
fant abftradtion de toutes les .circonftances par- 
ticulières , Jn prima . fui cçnjideratïont , fecundàm i, p. q iç. 
quod ab/olute confideratur. 'Ce qui lui ' fait a. 6 . ad ». 
jQUter, quç ce n’eft pas une volonté propre- 
ment & Amplement dite. Neque- tamen id quod 
tnt ece dent cr volumus fimpliciter uolumus , fed fe~ 

cunditm auid. Or comment une volonté qui 
ne confidere les hommes qu’en general pour- 
rqit-elle leur diftribuer , des grâces . en particiH / 

lier é; C’eft pourquoi il me paroift que ces 
Thomiftes nouveaux qui partagent entre la yo-j 
lonté antecedente & la volonté confequentç 
les fecours fuffifans & les fecours . predetermi- 
nans , faifant la volonté antecedente diftributri- 
ce des premiers , . la volonté eonfequente , 

diftributrice des féconds , ne font pas aflex d’at- . . „ 

tention à la nature de la volonté antecedente , 
telle que la marque S. Thomas * & telle qu'ils 
la conçoivent eux mêmes avec ce faint Doc-r 
teur. . . . ■ .. „ ; 
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Mais quoique Janfenius s’en tenant à fl no* 
tion que donne S. Thomas de la volonté an- 
técédente , ne croye pas que les grâces foient 
diftribuées par cette volonté , cela n’empêche 
pas qu’il ne reconnoiffe que Dieu veut le falut 
des hommes par' la volonté antecedente , 8c 
qu’il veut par confequent qu’ils fe convertir- 
fent , qu’ils accomplirent fes commandement, 

3 u’ils obeiffent à fa parole , 8c qu’ils profitent 
e fes grâces. Car tout cela entre dans l’objet 
de la volonté antecedente. Et s’ils ne le font 

Î as, il eft vifible qu’ils refirent aux grâces que 
fieu leur donne par rapport à* des effets , qu’il 
veut par fa-volonté antécédente: -Ainli ce fe- 
roit fort injùftement que l’on attribueroit à 
janfenius la fécondé Propofition , quand il fe- 
ioit vrai qu’elle auroit été* condamnée en ce 
fens , qui eft que Ton ne prive point les grâces 
intérieures de l’effet que veut qu’elles 
aient par fa volonté antecedente *; ce que j’ai 
fait voir être une prétention abfurde 8c tout 
fait infoutenablê? » 

v 3. Ceft le fentiment de Bannés , de Nava- 
rette, deZümel, 8c d’Eftius , que la volonté 
antécédente n'eft point véritablement 8c for- 
mellement en D 5 eu , 8c quelle n’y- eft que d’u* 
ne façon impropre , comme le repentir qui lui 
eft attribué dans rEcriture. Et quoique ce fen- 
timeht ne foit pa^le plus commun dans l’Eco- 
le, il eft très certain neanmoins que l’Eglifene 
Ta point improuvé* jufqu’à cette heure. Je ne 
fai même S’il feroit aifé de donner de bonnes 
réponfes aux preuves qu^apporte Eftius- pour le 
fbutenir. Sa première eft , que S. Thomas rap- 
pelle dans fa Somme uné velUit ce qui eft un- 
terme qui emporté dans fon idée* une volonté 
imparfaite 8c fufpendue. La- fécondé eft*, que 
cette volonté renferme un defir inefficace - de 
ion objet,, ce qui ne peut être formellement ca 
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Pieu. La troifime al, que ce feroit une volom 
té oifive , puifqu’elle n'auroit aucun, effet qui 
lui répondit. \ 

- Mais que cette- volonté-foit formellement en 
Dieu , ou qu’elle n’y foit que métaphorique-» 
ment , comme le prétendent ces Théologiens 
d’une autorité fi recommandable dans l’Eglife , 
ce n’eft pas à quoi- je m’arrefte. Ilmefuffit 
que ce foit un point dont on difpute dans l’E- 
cole, & qui par là- ne peut être un légitimé 
fondement pour accufer d’erreur ou d’herefie 
qui que ce foit. Et comme il eft manifefte.que 
dans le fentiment de ces Théologiens il faut 
reconnoître, que l’on ne refille à aucunp grâce 
intérieure quant à l’effet pour lequel Dieu la 
donne , quoiqu’on y refifte quant à l’effet au- 
quel elle préparé ; puifque d’une part on n’y. 
refifte point quant à l’effet prochain pour lequel 
. elle eft donnée par la volonté abfolue de Dieu* 
& que de l’autre il n’y a felon cefentiment au- 
cune autre volonté proprement dite , que celle 
là par laquelle la grâce puifle être donnée : ce 
ieroit plutôt fur ces. Théologiens que fur Jan- 
fenius, quetomberoitlacondamnation .de la fé- 
condé Propofition, s’il étoit vrai qu’elle eût été 
condamnée pour ce fens... Je ne doute, pas que 
M. Decker ne fort un peu confus de. tout ceci* 
mais fa- confufion lui fera falutaire , fi elle le 
portera s’humilier fincerement devant Dieu* 
de la tëïherité qu’il a eue de toucher à des ma- 
tières qu’il n’entendoit point.'. i 

; V. Il n’eft pas- encore au bout de ce. que 
j’ai à lui dire; -- Car laiffant là Janfenius jeveu® 
le convaincre qu’il a calomnié les défendeurs de. 
ce Prélat , & que fa calomnie eft telle qu’il n’au- 
ra -point d’autre parti à- prendre que de la répa- 
rer- par une humble & promte. rétractation. 
C’eft une chofe qu’il répété fouvent & avec, 
çomplai&nce que les- défenfeurs de Janfenius 
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ne condamhent qu’en apparence les cinq Pre^ 
î.DeF. pofitidns . ; : 11 a m ême trouvé bon de. nous ,ap- 

P a S- 5* prendre , qu’il n’a fait fon premier Ecrit que pour 
découvrir par quels 'artifices. 'on faifoit : {te##!? à 
une infinité de perfimèsyque les. [Defenfeurs t du li- 
ure de 'JimfinhiS 'Conââmnoicnt les hcrcfies aescinq 
Propofitions. j. ' ,Et ce qu’ü :dit pour le. montrer fe 
réduira remarquer que ces Théologiens condam- 
nent bien cesPropofitions dans les; fens Calvi- 
niensi}: .mais qué' ces Propofitions n’ayant point 
été condamnées dafis cesPens ^rnais en d’autres 
qu’ils nè condamnent point , fil eftivraidire qu’ils 
ne .les ; oondam nent qu’en apparence. Voilà la 
- grandepreteationdé M-.Beckér } & à quoi abou- 
' tiffent -feS deux prétendues iDtfenfes de la Confti? 

tution du. Pape Clement XI. Et cela lignifie en 
bon François., que les defenfeurs de janfenius 
ne font que des fourbes Si des hypocrites,, qui 
fie jouent fcandaleufement de TEglife ,& qui 
pour _ la tromper, -font , feçnblànt; de. co.nda.mner 

dès Propofitions: qu’fis ne condamnent point en 

effet y puifqu’ils ne'lcs condamnant point- dans 
les fens que TEglife iy. condamne.! 

• "On ne peut difeonvenir que 'cette aeeufation 
nè- foit une honible calomnie. fi l’ on- peut mon- 
trer qu’elle eft deftituéedé tout fondement,. :ce 
, qui eft bien ai fé'.,n. Je pafle:- donc .à: M.. Decker 

cë - qu’il . preteridt ,-j.que le fens - condamné 
dans- la fécondé- Propofition foit qu’ on .ne rein 
i fte' point à. la grâce. Hiterieuré quant à Peffet que 

Dieu veut qu’elle .ait par? fa volonté anteceden-î 
ire, ce que j’ai fait' ; voir être: ;une imagmatton. 
très abfuroe. 'i C’eftv tôutOce.. qu’ü I peut 
j fouhaitter de 'moi & il faudra qu’il s’avoue. 

coupable de calomnie contre les défenfeurs de 
Janlenius, fi je montre qu’ils ne tiennent point 
ce fens , &. qu’ils; en ont fait, une très, .authenti-' 
que & très exprefle déclaration.. -o ^ Vt 
r pï c’eft ce que je trouve, très bien expliqué- 
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dans un -fait contre le f etÀ ipwer, Dtf des 

moit comme M. , Rççker le ^eps^e, ,1a .• fcgàftue Piopof. de 
Pbpofitiôa.par, ces termes inLt&acç n eft .ianuus la** 6 ®!. 
mpk &' $ pâ8 ‘ * 7 * 


,, vtvu a ufi vmvwu;|«u*>i 

,, mier effet augiiëlelle eft ^apportée par la yç.- 
„ lontëàbfolue ae qi^La tofujaws fon, effet j 

! ami ni . r\l/>Ji 1/1 /Luu>i — /7 /’ ÜUI . nAn W W.J. 



,, /db/é antécédent fa Car l^plas : -{bibles -grâce? 

» î&r»EWï$8 P.#W&# amecede-Bte d§ 
» Dieu a un entier & plei^ ; .effet dont ellesionf 
« neanmoins früftréès ,par ia faute de. ]’h^3Qr 
«me; ' ’ v "• - 1 ' v : * 

» t6 :fl 

»• & . qu’il ne léfilte ppiftt à ; ie? gràee%-pafcç 
» ï» Dieu, veut, par çettftfQ]$e.d^.v,o;qntétqu$ 
» ce qui eft.j jjfte.,, Mais ççsipjéipes gr^e.si/qt 
ai U« % fpi\i rapportée* paç , 

« folùe de, Dieu qu*au ■premier&prochain eft 
». fet .qu'elles ont toujours ,,--,c'eft-à-dire- à,, l^ 
« volonté foibk’St imparfaite , ôt ellés-ne . font 
» jamais fruiirées, de cet effet .pçocbaiç ^quoir 

» 4’*8» 

« gnet,...,. .- r; s i' f. , ‘taïy îi<yî3l îi hasup 

. Mais pqnatee cet récr it jficfa 

• terai encore- feajcinq $rtjid,esi qui je fojitj^a^aorî 
toge, y oiei comm e 'on y; parlé: dans. Ip fécond- de 
h grâce que les Thomiftes. appellent- excitante 
ou fuffifante. , „ .- Quoique cettç,gra,ce-confideT 
» rée en. elle, même, foit privée : dé l’effet aur 
» quel elle .t^nd 8 \ auquel elle, porte 4a volontés 
» (y auquel.eUe'ejl ï£ejlfoé$ y par ip rvolmtê, antecçr 
» dente de Duu y, rgft quainfi il fait [ fou# ç*jM 
» fent que toute grâce de j£. C . aït À toujours l'effet 
« ‘jtie Dm ym f ait* £i ^eanmoios. qu. 4® 
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3 jours dans Fe cœur de Thomme ce' que Die^ 
Veut ÿ operer par fa volonté abfalue , félon 

? rpftp miYiiriA A* A*- Ql 'T'k^. 
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, . cette maxime Confiante de l’Ecole de S; Tho- 
y» nias , que: là grâce qui ri’eft que' fuffifante au 
- regard d ? un effet, eft efficlce v au regard d’un: 

j /v* t : \ * < • i . % « . ^ -i 
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doârineexpo’féedàris ees célébrés Articles. D’un 
autre coté il n’a qu’a lire pour y voir bien dif- 

fîn/4#»mp«f wîfmio U « u . 




.sr 



SBùOltdi 


tout 


K«i 


née par là volonté Antécédente dé Diéù : Ai 
quèm fer ant etc dent ern Del volant atem deftïnatur, 
& qu’en cefen$ ; ileft faux que toute grâce’ de 
JrOait toujours l’effet que\D'ieu; ( vedt qu’ellç 
ait : jidéoque falfum fit hoc fenftt J cmntm Chrifti, 
gratiam Jempcr hahere eum effèftum quem . Deus 
vult. Il' eft donc inconteftablè qu’ils tiennent 
tout 'le contraire de ce ; qu’il prétend avoir été 
cOndarii né danà la -féconde ; : Pf opofition. : Donc 
quand il feroit vrai,,. comme. iHepretendy que 
cette Pfôpofitiori à { été condamnée en -ce féns , 
qUe’ l’ori né prive point la grade* -intérieure ex- 
èitaMe de léffet pour lequel elle éft donnée par 
là volonté antécédente ; ce qui éft une préten- 
tion ridicule y comme- je l’ai montré , il n’en fe J 
rôit pas moins coupable dé calomnie à l’égard 
des Théologiens? défenfeufs de J anfeniûs , qû’ff 
accufe^ de tenir là féconde Proportion dans un 
fensy où il" eft manifefte qu’ils* ne- là tiennent 
point & qu’ils ne Tont jamais ténue. « Voilà 
&rquoi* Mt : Decker ne fera ‘paumai- de s’éxa* 
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dès cinq Proportions; '• TtGÔ- 
miner ferieafement devant Dieu , & de voir 
fcnsfe dater à quoi la loi de l'Evangile l'o- 
blige pour reparer le tort qu’il a fait i autant 
qu'il étoit en lui , à ces Théologiens , en s’effor- 1 
çant de les faire pafler pour des hypocrites qui f 
trompent rEglife>.$ç qui ne condamnent point 
fincerement avec ellè'ce qu’ils veulent paroîtrc-' 
condamner. \ . 

■ VL Je viens à l’autre dogme qu’il s’imagine- - 
j V °n et ^ ^cidé contre Janfeniusdans la fecon-* 
de Propofition.» qui eft que la grâce fuffifanteî 
entant que fuffifante , eft vraie grâce de JJ G. 1 
peft une chofe merveilleufe que toilage que te'- 
bon homme feit de .cet entant que. Apportez^ 
lui ce qu’il vous plaira pour montrer que Jan- 
fenius reconnoit des grâces intérieures auxquels • • . 

ks on refifte tout auffi-tôt il vous arr elle par •>’ •- * 
cette précifion .fcholafticme digne d'iin Üivipni 
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» n admet pas que- ces fdrtes de grâces foient pas ' 6S * 
» de véritables grâces de J; C. • Plus bas è par- 
ti leainfi.- Janfenius dit bien que cette s com- ^' 6 ^* 

» ptoifance 8c ce deflr proviennent de la grâce 
» de J. C. 8c cela pareeque cette grâce eft 
» efficace au regard de fes effets , mais il fe gar-t 
» de bien de dire qu’aucune grâce quelle- 
»fem inefficace ou excitante ou fuffifante au fens a • .y 

t) de* Thomifies , ferait me véritable grâce de %, Ct ' . • 

Mais M.. Decker qui parle ft décifivement ne •- • 
?rend pas garde à deux chofes qui dérangent 
tout ce beau plan. • . 5 • ' 

La première, qu’il eft ridicule de vouloir trou?- 
jet dans la condamnation de la feconde Propo- 

uÙOïl la derifton de rp. nref-pnAn Arum** £ 


% U decifion de.ee p«SffdïïKX 

; L ■; z?T f “F f ïï tes ’ entan J ™ ême n e '-MM*** 

JL* 7 * vmtdks V* »* d * 2* C. Il n’y a «lue 


. -, ■ — ’ Ô’ U - W. a v i y 4 tmçj 

:1 “ - des gens qui auroient perdu le fens qui pour- 

tftipnt* âtfA Mn-skUr A*. .T* 1~ r.-Sj r 

2 W 
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( être, capables de ie la petfuaaer* . Ce: 
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qui fait ,quç je n’en, dis pas. davantage; ■ ■ ' 
La:.fecQnde/éfH' qufe cfe qu’il prend pour une 
herefie eft: ,1a -propre .doftrine d’ Alvarez leplus 
célébré, des Thomiftes nouveaux, qui dit que 
lfc vray.çvgraceideL'Jefus^Chrift eft celle parla-? 
quelle ï)ieu fait» que nous voulons , • ' ce- qui 
ne • convient • qu’à la grâce! efficace * ou à la 
De Aux. grâce fuffifante confidêrée comme efficace. Gra- 
Bi f - 99- tiaautemoÿM ïst propria Christi, ejl gratia 

B * a * adjuvant qtfû Dm facif.ut yelimus. 11 - dit la- 

nguie YChofe -encore -plus ..expreffément dans» 
fçs , Reponfes où . il remarque que: félon’ faint 
Auguftio ;là grâce prévenante excitante fe rap-j 
porter' à,- la loi i.las.dotftrine que' ce • faine 
D ofteur • .diftingue toujours avec tant, de foin 1 
Kefponf. de la grâce de Jefus-Chrift. Contendimus , dit- 
I. y cap-4- il , tum Si Auguflino gratiam prevementem que. 
O. >3- fçlhm cenfifiit- in ülujlraiione intelleéîus e? exci- 
fdtim- volmtatis ,ad.:l e g e m pertinere e i 
.H-<t - 'p ; 0 C.T -r I N A M', Et; pour: en voir .les preuves il 
. - - -U-- xenV oy e .au - livre de la. Grâce de Jeiùs- CTn-ift, 
& tout .. aux .chapitres .7 ;..îo. & 41. ' C;eft 

ZiHtxm. -jce qu’il avoit ênfeignë dès lia 'première 
JJifpîîte de fon ouvrage de u4uxiliis -, où il dit 
j pôfitivement que la grâce excitante - où fuffi- 
" f ante eft comprife fous la lettre:: qui- tue 8c- 
non -fous i’efprit qui: vivifie.pYadcr.fes- paroles * 
De Aux. O&t ’ -i&tfixidr' revêlatif' . dottrina que-aftendk 

Difp. i- ' auid fa'ctr.e. v quidve- cavere idebeamus i-fit 'in w* 
Us, m Spiri&t. SanSlo-.qm . àocet keminem { feietitiam , 
nihiiomims i : tatnen. ; . générait taté quadàm i Jub\ 
Uttera que occidit , non fub fpiritii quiCvivificat 
compnberlâitm. ' JUa ' vero .gratta que adjuvat 
infirmitatem mflram. çr vires tribu.it ! voluntati ; 
*# quoi agmdum' cagnovimus.faciamus 1 , .pertinet 
ad ftibminifirationtm fpiritus.. v.- : \ 

• Te ne.- croiis pas q'ûe. M. Decker s’avife de chi< 
caner;fùr cesÿpaffages. II. feudroit; n’entendre 
pas- le Jyatm.poun/dilconveBif. que, feloix ce ce- 
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des' cinq Proportions. xïl- 

îebre ' Thomifte la grâce fùffifante ehta’nt que 
fùffifante, c ? eftrà-.dire. entant qu’elle doiinéfim'-' 
plement le pouvoir;; car il ne diftingue point là 1 
grâce fùffifante de la grâce excitante y n’eft point- 
la vraye grâce, de îJefus-Chrift -, & -que ce nom 
ne convient qu’a- celle qui fait que-nous- YOtw 
Ions faire le bien , 6c que nous le faifons effeiftid 
vementy c'eft-à-dire àla grâce efficace.- Mais 
il doit.apprendr.e de.: là combien c’eft une : choffr 
temeraire 8c imprudente 1 de. fe mêler» de -parier 
de ce que l'on ignore ,,8e . de'- décider de -la-‘ 
doftrine fans avoir la. moindre teinture; des feli-’ 
timens des Théologiens. 

J'ajouterai encore à ce que je viens de dire 
que la-juftification de-Janfenius -ne'dépendpoinT 
de ces citations d’ Alvarez., , & que .le procès 
que lui fait M..T)ecfi.er eft "fi ridicule -, -qu’il eft 
aifé de l’en faire convenir lui même fans tout 
cela,, Car toqt qe.feyuq, Jadfenifi^ efb.qqqSL 
Augùfiin auroit .nie que.jaigrfce fùffifante ou 
depoffibilitédes'Thbmiftes ,Tut la Véritable grâ- 
ce de jefus-Chrift dbfit iPavoit à^taitter. Quamvis 

dit-il , efle veram illam grattant de Qua quæstio 
£st pemegaret. ; Orque peut-on troUvéf aïe-* 
dire dans ces paroles ? Et qui- (oferoit, contèMi 1 
que la grâce de poffibilité.Thomiftique . quoi-- 
0P que donnée pat.lps mérités .de Jefus-Çhrift-, - &. 
î)9>i| «aye grâce. dans -foiii gçnre -, -p’eft, pas cette, ve« 

• TltaWlp nMr>o /în Convint?.: errarf* /l e» Antii. 


/ il* 


titable grâce’ du- Sauveur-, -cette grâce de. Jahté: 

dc.de guerifon , ce,tte g-raçq, qqi-donne;le vou*- 

0 A loir & le faire, que S. .AugùfUn a -fputénue. coù-o 
y-fii tre-lés Pelagiens , 6c .dont- Janfenius avoit à; 


W*' 


traiter. 


C’eft tout ce qu’il y, a repondre à M. Dec-' 

«rii# 1 te fur -ce qq’il dit dans Ton , 4 : chapitr.e contré» 
' <Pt pieux -faya.pt- Théologien , : qui -a-expliqué 

*= — l ^ 4u’ü.peàfofc 

is autidS j' qu’il 
ihbttlayoiiipfir^ 



?. ' < 


I 

; 

» 

> 

I 


ü 


Digitized by Google 


’*'■**• j Jtxgjr— 


ïDefi 
pag. 41. 
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du tout, .front pour le calomnier encore fur ce 
point. Comme M.Deckernefe fondequefur les 
deux prétendus dogmes condamnez dans la fecon- ^èii; j 
de Proppfition que je viens d’ examiner ,il doit être j,^. 
convaincu prefentement que, loin d'avoir montré jj 
ce : qu’il- .prétendait* il- ni* fait i que .découvrir 
beaucoup d’ignorance & de témérité. . Je fuis 
honteux même d’avoir employé tant de dif- -ff. 
cours fur des, chicaneries auffi baffes & auffifri- • ^j'jf 
voles que celles dont il .ne. craint point défaire 
des articles, dé foi , pour.donner.de la réalité à ' 
une des plus .y.aines chiimcres dont on ait peut- 
être entendu parler. ,?rr; -y' i <■ ; * “ ,p 

■/, î,\;>v t-i v.'p j) R Vi ..i’- 

* * r • • • #• 
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Examen' dm -fènf condamné dans- ta 
1 - troi/iéme'Propofitionf félon - 
■ ' ' - M. Decker. . ; ■ fm 

^'Cstrn 
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VT Decker convient de très bonne foi que i[j r L 
■ / ■* le fens condamné de la troifiéme Propo- ■ 
fition n’eft pas , que dans cet état de lanature cor* ^î, 
rompue il n’y ait point de liberté \ oppofée à ht .5^. J 
necijfitê y ou de liberté d’iiidifference. 1, 'ïl récon- ij^ 1 
noît -auffi-- que Janfenius enfeigne que nous a* 
vons cette* liberté* oppofée à la* neceffité , 8c r 
qu'il condamne en cela Calvin qui la rejette.* ^ 1 
Mais il prétend que la véritable erreur de Jan- 
fenius condamnée dans la troifiéme Propqfi- ‘J 
tion , eft de ne pas croire que la liberté d’in-, 
différence qu'il* reconnoît infeparabie de cet e- 1 ^ J ? 
tat ; Toit requifec pour iné riter & demeriter dans' 
cet état J- Et comme il prétend que les défen- 
feurs de Janfeïiius né condainnerit point , & n’ônt; 1^; 
jamais- véritablement condamné, les Prbpofitions 1 
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cans le fens que TEglife les condamne , il faut 
2 qu’il fuppofe par confequent que ces Theolo- 
ci giens reconnoiffent à la vérité une liberté d’in- 
a différence , mais qu’ils ne reconnoiffent pas , que 
cette liberté d’indifference foit requife pour 
mériter & demeriter dans cet état. Voilà ex- 
actement l'idée de M. Decker , & ce -fens fut- 
til, & moins perceptible où il a cru rendre un 
grand fer vice à TEglife de- placer le Jarifeiiif- 
me; 8c voici ce que j’ai à remarquer fur tout 
cela. ïi ,*"> u" ne ?i:;u f l A / 

1 . Ceftïune puré imagination que de von* 
ir que les Papes ayent condamné la troi* 
fiéme Propofitiôn v pouf un fens 1 different de 
celui que les adverfaires dê jariferiitis , Sc ceux 
mêmes qui follicitoient la condamnation des 
ProDofîtions en ioutenoient être le véritable fens 
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condamnable , & il eft encore j plus chimérique 
de prétendre qu’ils Payent condamnée pour un 
fens — 1 — 


qui n’étôit'pas encore- hhaginé ,'/&t qui lie 



foi P 
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11 reccc- 
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faius reconnoît la liberté* <f indifférence dans 
cet état. Or c’eft neanmoins à quoi Timpuif* 
fince de trouver !dans Janfenius cê qu’il y fau- 
droit trouver réduit aujourd’hui Tes adverfaires. 
Cw il eft très confiant que tous ceux- qui oht 
teeufé jfanfeniüs avant les Gonffitutvons ; d’avoit 
doétrine heretique touchant la liberté T ne 
i°nt fait qu’en fuppofant qu’il ne récormoiffoit 

^nscetiétataucuneindifferencèaéliveDipourle 

^en ni pour le mal, non plus que Calvin. C’eft 

dequoi j’ai apporté tant de- preuves déeifives 

üiir cette Difîértation , qu’îl -n’y arien de cer- 

humains, n fi Ton peut raifoit- 

ir<i2f/ a ^ ement ‘Contefrër celüi d.-° Je répéterai feu- 

ementceqn’cn difoiënt M. H allier' ôc Tes Col* 
1er • - 
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fcnW, ^ ans - l’écrit qu’ils avoient- co mpofé tout 
pour /apprendre -aux Cardinaux & aux 
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Théologiens de Rome quel rétoit le: féns; qu’ils a)j.è 
eqrob?tt oient dans ces.È<ppofitio$sc lo», Leléns, «* 
„ difoiçnt-ils ; j, de la-îroiftémeuiTopofition eft -îaritii 
,, qu’afin qu'une adion pjçritoire pii demèrb hçœ 
» Toire'foit cenfqe libre pa$:jnéceffafte®îùvo: 

tr qu’elle fe faffe ayeç ^différence;* inais ;qu’il a», Pu 
,, luffit quelle Toit faite yolontairtmentâc fans ' isiiim 
4> - contrainte. , C’ eft le fentiment de Calvin qui'ilicç 

,, n’a- jamais nié le libre; arbitre en ce'fens,« : fc 
que les; adions' de notre jVolonté ne fuiTentsà'jiïj 
„ pas volontaires , mais en ce qu’il nioit que re:a-> 
jrous ayons- rindifFerençe; pour agir ou ne ïrsk de 1 

i jr.vc r ,'ï is et.- '-'-ifiaoias 

L . Voila la dodrine qupTon.attribuoit! alors 
Janfenius , & cejque l’on doit croirè par eonfe-n.i^, 
quent que les Papes ont condamné dans latroi-ii!®,^ 
; ljeme l’ropofition. Mais comme il ri’y a rien s® J u 
de raifonnable à oppofer à ces paillages plus clairsi :ü; - nx 
,que le joujr.», qui, montrent que' Janfenius reçon-'.;,;®*,, 
noit la même indifférence dans ja rvolQnçé que*, ^ 
les, .Them iltes , & qu’il n’a j aniais combattu que ‘ j 
rindifFerençe -Molinien;e qui détruit là neeeffité»,^ 
de là grâce efficace , que fait-on ? On /laiffc là \ Cll , ] 
le fens que les Papes ont condamné, & on1e?i !ts?t5 
remplace par un autre auquel certainement ilsssi'; Ssn 
n’ont point penfé. . C’eft la comedieique d’ax&*Wjj B 
très ; ont jouée . avant • M., Decker & que Von,w ( 
jouera encore après lui. Tout eft bon .poùrvef -c } i 
que rpgi trouble l’Eglife y de. que Ton férve à 
l’oppreffion de . plufieurs bonnettes ■ gens par lét^ 
bruit vague & confus d'une, hereJiej /qui: n’exift»; 

point: . -• -• . -r,;:’ •;;<>- T- V - 'Wpoi 

II. Je foutiens que c’eft impofer à JanfeniunjJ^ 
.que de prétendre , que l’indifferçnce qu’il recoiHijL 
noît dans cet état n’y foit pas requife , félon lui,: 
pour mériter & demeriter. Car non Teidement : || l( j f 
Jl reconnoît l’indifference dans la volonté, il;;^^ 
dit même très pofitivement qu’elle eft requiferj^. ’ 
à la liberté de cet état. _ C'eû ce. qui paroit paît jv . 
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le Chapitre 34. du 6. JUvre;dç ; lagrace,du Sau- 
veur,'. qui .eft -tout* employé à* répondre jaux 
paffages deJ , Ecriture,:dcs. P^xes > ^& des Conr 
des qui requièrent, rindiffetence pour faire 
oe foire pas : .en voici le: titre : Solvuntur gernrA- 
literScriptur* y Pttres Concilia: qu& ï&zqjj r- 
•a U N T I N DI F F ER EH T IA M ; A D /®TRU 

libet« Et la réponfe. de Janfenius. ell yque ces 
paffages. de l'Ecriture > des; iBeres- &, d.es Goaci^ 
les. regardent; *la liherte.de cetictàtjj ^Gequifup- 
pofe naanifêftçjnentque y :qnoi4uf Eindi ffere’nçe * 
•oe foit. point de^rçâeiKej.de jIa liberté nielle eft 
requife neanmoins 'A h liberté.’ dans; cet^état ;, 
&. en,: eft une; propriété infeparable. §(uando 
Scripturty: dit-il ,'fvcl: Bdtresi Wel. Concilia^ indijjfkr 
rnitim HUm< agenda. boni- :qr mali > c? arbitrn 
foibiljtaîem \ad utramlibet : partem urgent aut 
judicant,, aut provocant^ per quant 'viddicet. pof- 
(umus y fi volumus jîberiï ptà\ irnde viv&rt 4 welle 
wl'jrifllki y >diyin& infprràtioni Hibere. dtmfintire\ « 
mçfueàbjip.ere y Beo : rvocanti • canfintire 4 / uel dif- 
(mire y CERÏUJVt j UBERt ARBITRII STATttM RE- 
SPICIDNT CUI FfUJUSMOM SUEXÏBIIITAS PRO- 

paia et semper præsto t&Tiy non autem qua - 
fi mùnuQ non effet liberum 4 quidquid hujus mo~ 
diflexibili in uirumlibet poteflate caret \ Il avoit 
déjà remarqué que: ce. qiii ‘.elï. requis pour un 
état ne doit; pas fe' rapport dr àruir autre, mon- 
trant par là-deux chofes ; r : l’imet que l’indifferen-» 
ce eft requife. pour. la ftberté}desliotfimes voya* 
geurs ; Üautre qu'il ne s’enfuit: pas de là quelle 
foit requife pour la liberté id’un . autre état. Nec 
J ullo patio qua in uno ftatu libertatis .adfunt , .aut 
a '.,J £tiam requisita sunt ,. ad alterum extendenda 
1 U L2 (toi. - 4 ; ; . ’<ï a* 
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w Voilà Kdoétrine de Janfenius ;*.d'où il $*en- 
^1 l t , foit évidemment que ,fdonîlui , Vindifference eft 
Y;e<f re( l u ^ e dan& cet état pouriineriter&.demcriter; 
‘aro^ff ^ ny. a. point démérité fansüherté : £:dqnc 
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l'indifference eft requife pour la liberté de cct 
état , • comme le dit expreffement Janfenius , 
-c’eft une baffe & indigne chicanerie, que de 
vouloir que félon lui elle ne foit pas requife pour 
le mérité , comme 11 l’un ne renlermoit pas l’au- 
-tre. ■ On ne peut faire même une plus grande * 
•injure aux fouverains Pontifes que de les croire ' 
•capables d’avoir condamné Janfenius, comme 
ne croyant pas que l’indifference fut requife 
pour mériter & démériter dans cet état , quoi- « 
- qu’ils fçuffent bien que félon lui elle eft requi- ; 
fc à la liberté 4c cet état, & en eft une pro- 

Î rieté infeparable. C eft neanmoins où aboutit 
: xek du bon M. Decker pour l’honneur des i 
Papes & le maintien de leurs Conftitutions. ; 

Mais du moins produit-on quelque paffage, 
où Janfenius enfeigne une chofe fi contraire à ; 
la raifon , que de dire que l’indifference qui eft : 
requife dans cct état , ne foit pas requife pour i 
-mériter & demeriter dans cet état,comme fi elle y a 
étoit requife pour rien ? Non, & l’on lait bien que « 
l’on en chercherait inutilement. ; En effet tout ï 
ce que je fâche avoir été cité jufqu’ici pour ce- b 

la confifte dans un feul endroit écarté d’un au- c 

tre tome que celui où Janfenius traitte fi au < 

long de la liberté , dans lequel il dit par occa- ; 
lion , que quand le libre.arbitrene feroit pas in- 5 
different, comme ill’eft dans cet état, & qu’il ; 
feroit déterminé neceffairement à une feule cho- 
fe , il ne s’enfuivroit pas qu'il ne pût demeri- j 
ter. Ce qui ne regarde pas , comme l’on voit, ; 
cet état prefent , mais un cas metaphyfique où 
le libre arbitre n’auroit point l’indifference qu’il 
a maintenant. Et ce qui eft admirable eft que t 

cet unique paffage apporté , pour noircir Jan- c 

fenius par une imputation d’herefie, fuffitpour * 
l'en juftifier , quand on n’auroit pas un grand \ 
nombre ■ d’autres paffages plus clairs que les i 
rayons .du. iolcil. Car il y reconnoît nette- ; 


ment 
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ment que le libre arbitre n’eft point fans indif- 
férence dans l’état prefent. Etiamfi non folism Tom. z. 
fpecificatione , xjt nunc est , fed etiam exer- I. 4 - De ft*- 
(itit , ut amer beatificus , effet neceffarius. Il V u " at ‘ la ?' 
parle de l’amour de foi même. Or c’eft dire l * cap ’ 44 * 
qu’il n’eft point fans indifférence dans cet état, 
nunc , que de 'dire qu’il n’eft neceflaire que 
de necejfité de fpeüficationty non d'exercice; c’eft- 
à-dire que celui en qui cet amour domine eft 
indiffèrent à faire ceci ou cela par le mou- 
vement de fon amour propre, quoique ce foit 
en rapportant à foy & non à Dieu tout ce 
qu’il fait. Car ft M. Decker n’a pas encore ' 
oublié la Philofophie qu’il a autrefois profef- 
fée à Louvain , il doit fa voir que la neceffité, 
qui n’eft Amplement que de fpectfication , n’em- 
pêche point que la volonté humaine n’agiffe 
avec mie véritable indifférence & que c’eft 
le fentiment general des Philofophes & des 
Théologiens. Or il n’en faut pas davantage 
pour mettre Janfenius à couvert de l’herefie 
condamnée dans la troiiiéme Propofition. Car 
le Pape en décidant que l’indift'erence appar- 
tient à la liberté , fans s’embaraffer de cette 
inutile Philofophie , fi elle lui appartient ef- 
fenti élément ouaccidentelement, fur quoi l’E- 
criture & la Tradition ne donnent aucune lu- 
mière , ne parle que de cet état prefent > & 
non pas d’un cas. metaphylique ou d’une fup- 
pofition en l’air , telle que la fait Janfenius dans 
cet endroit. 

III. Mais quelque fentiment qu’ait eu ce 
Prélat , cela ne fait rien à fes» défenfeurs , qui 
avant même la Conftitution ont reconnu fi 
pofitivement le fens que M. Decker prétend 
avoir été décidé par la condamnation de la 
troiiiéme Propofition , que s’il eft capable de 
confufion , ce que je vais citer doit le cou- 
vrir alfurément de la plus humiliante. Heu- 


l'rS Differtation fur h fins 

rêux -fi n'étouffant po frittes remords d e fa eom 
tetenceilcdnçoit un véritable regret Savoir ca* 
lomnié, comme il fait dansées deux «résiliais é* 
ctits,des Theologiensdemcrite qttintentfoutern* 
tarit de combats , & ne fie font -ej^ofeï, à Talît 
dediigraces-, quepour la défenfe dune do&rme 
qub TEglîfe a toujours regardée comme ^une 
portion du depoft, qu’elle doit cotfterver imvio- 
Itfbte jttfqu’à la fin des fiedes* * 

Je me fafi 'ü M. ^Decker -connaît te livre 4 e la 
'G?A& , 'üitf»ritufe. Mais en -tout £trs il finira que 
ctelt ûh livre qui fut fiait en 165*1-. demc ans 
tirant -la ; Gonftitution e^reffément, pour expli- 
quer <x que tes Théologiens Àuguftiniens t-e- 
noient par rapport aux cinq ^ropOlltions > qui 
fiôht -rejettées dans ce livre -prîtes en elles mê- 
mes comme des Proportions dquivoques 4 c 
ambiguës que perfonne me foutenoit. M. Dec- 
ker na donc qu’à te rendre attentif pour -écou- 
ler ce que Ton y dit dans la -2. Vérité chap. 3. 
Pâpr.432/^ Jd/dis fecondement -, ce fient îles paroles de 
c la * «y, *1 Auteur , que -fi Ton confidere relfence de 

„ k liberté & du mérité , cette indifférence- 
•*, nteft pas neceffaire pour %ir librement iry 
„ pour tnerîter, puifque Jefus-Chrift a -agi li- 
y> bremeiit & a mérité encore qu’il ne put pé- 
V, cfcêr ; * mais que fil l’on cohfidere cèt état de 
-yy mutabilité & de flexibilité Où nous vivons*, 
„ 'dette vie où l’efprit combat contre laehair, 
4 c 4 la chair «contre 1-efprit . IHndifference 
,, de puifiance quant à la droite fin , C’eiKà-dire 
à -faire le bien ou a faire le mal , îs t r e- 
y, -quxse pour agir librement , C 7 *our meritEx 
•y, oemeriter , Comme une fuite de fa li*- 
y, feêffé. Ce qu’il prouve en apportant Ce paf- 
fage de S. Thomas : Vouloir choifir le mal to'eft 
qu^it, p# s de Pejfente du libre -'arbitre , mais en ‘■eft une 
fuite entant que le J libre arbitre ejl dans une nu- 
ad. 2. tHre fujete a faillir. 
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* Voici un autre partage non moins exprès qui 
eft un peu plus bas. L’mdifference de la 
>, droite fin eft requife en cçt état de la nature 
>, corrompue pour agir librement , & pourmeri- 
ter demeriter , non pas à raifon de la li- 
terré & du mérite confiderez en eux mêmes, 
„ mais à raifon de Tétât de mutabilité où nous 
. „ .fouîmes en cette vie , & dans ce combat 
*, continuel de la chair & de l’efprit. 

* Je trouve auffi la même chofe dans un Ecrit 
.Latin qui fut publié à Paris & à Rome deux 
ans auffi avant la Conftitutian , & qui eft rap- 
iporté dans le Journal de M. de S. Amouribus 
ce titre : Maniftfte des Théologiens di/ciples de 
Augvftin. Voici le partage en Latin Ijue j’ai 
déjà rapporté en François dans le chapitre 10. 
de cette Diflertation. In fiatu nature lapft 
:ad merenuum et demerendum adeft Je ? n - 

pcr y ET ET-ÏAM REC^yj vITUR IN PURIS VlhJO&lr 
“Bus lindijjerentia potentie , non modo cire a vu- 
dia 9 verum e? cirxa rttlam fine?n , non qui de m 
ratione libertatis aut merïti fecundum fe , fédéra- 
tion* fiat us hujus <zr conditions. Et ce qui fuit 
-eft encore très remarquable, pour réfuter la ca- 
lomnie de M. Dumas &c des autres ad.verfaires 
-de ces Théologiens, qui leur imputent de ne 
“point entendre, par l’indifference qu'ils admet- 
tent, une puiflànce véritable de .r.efUler ,à lagrç- 
cefous le mouvement aâuel de la grâce. Car 
«il y eft dit .en termes exprès,, que la puiilançe 
• de pécher ou de faire le mal elt toujours pt;e- 
fente dans les juftes , lors même qu’iis.ibnt>por- 
tez .à faire le bien par la grâce la plus efficace, 
*& que par cette puiiîànce ils peuvent ne point 
.confcntir à la grâce qui les porte au bien, Sc 
déchoir ainfi de la juftice , quoiqu’il n’arrive pf s 
quils y refufent en effet leur confenternent ; 
ce qui eft la pure doctrine de tous ceux quirç- 
conuoiffent la.gracc efficace. De telle Jbnequ’il 
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faut ou condamner cette doétrine , & avec cet- 
te doctrine l’Eglife qui l'approuve & Ta tou- 
jours approuvée , ou jqftifier les prétendus Jan- 
feniftes. Adeo ut licèt in jufiis etiam cum per 
divmam gratiam efficAcijftmam ai pte agendum 
i moti- pte agunt , peccandi feu maté agendi po- 
TEtîTiA semper perse veret , propter quam dif- 
fentire poffunt Deo moventi , hoc ejl peccare ty à 
juftitia excidere , nunquam tamen fiet tu tune 
uttu diffentiant , hoc efi ut peccent & à jufii - 
tia excidant , cum Deus eos ut non excidànt 
ty ut pie agant efficaciter premovet. Et c’eft 
. Te que Janfenius reconnoît en termes auffi 
* iorts & auffi précis , comme je l’ai montré 
'dans le chapitre io. de cette Differtation. 

• On me pardonnera que j’iniîffe fi fort fur ce 
point. C'eft qu'étant une fois bien établi, il n'y 
a perfonne qui puiffe hefiter un moment, s’il a 
quelque bonne foi , à reconnoitre Janfenius & 
les prétendus Janfeniftes pour parfaitement ca- 
tholiques , puifqu'ils ne rejettent pas plus que 

* les Thomiites &: les autres défenfeurs de la grâ- 
ce efficace l'indifférence de la liberté, à quoi 
l’on a réduit conftamment jiifqu'ici leur préten- 
due herefie. C’eft ce que l’Auteur de la Differ- 
tation contre le Pere Reginalde a très bien com- 
' pris , 8c ce qui lui a fait prendre le parti d’aban- 
. * donner toutes ces miferables chicaneries , qui ont 
la principale reffource de fon parti depuis 
■ lefcommeneement de ces difputes , & de pré- 
tendre qu'il n’y a point de véritable indifféren- 
ce excepté la Moliniene , & que celle que les 
Thomiites admettent n’eft qu’un fantôme 8c 
une chimere d’indifférence , qui n’a point em- 
pêché cjue leur doctrine de la grâce efficace par 

* elle meme n’ait été condamnée par le Concile 

• de Trente dans Calvin, qui en eft ielon lui le pre- 

* mier auteur & celui de qui ils Pont receue. 

2$. l'rgo potentia dljjentiendi quam Jiatuunt nen 
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ifi vera ©• realts , fed ficîitia & chimcrica* 
Tous les adverfaires de Janfeniuss’étoient ac- 
cordez jufqu’à prefent à feparer la caufe des 
Thomiftes de celle de ce Prélat. Ils en ét oient 
même venus à les rendre Moliniites pour ren- 
dre plus palpable la différence. Ceft ce que 
fuppofe clairement M. Dumas dans les Eclair- 
eiflemens qu’il a joints à fonHiftoire, comme 
on Ta montré ailleurs. Et c’eft l’idée que M- 
l’Archevêque de Cambrai donne allez intelligi- 
blement dans fa I. Inftruétion paftoraledeceux 
qu’il nomme vrais Thomiftes* Mais nôtre Dif- 
fertateur renvoyé bien loin tous ces difcoureurs 
fans lumière , ou fans fincerité , & il foutient 
aux Thomiftes mêmes , fans s’embarafler s’il y 
en a de vrais ou de faux , qu’ils ne montreront 
jamais que Janfenius ait cnieigné autre chofe 

S [ue ce qu’ils tiennent eux mêmes, favoir que 
e jufte qui peche manque d’une grâce avec lar 
quelle il puilfe ne point pecher effectivement, 
Nunquam oftendent dit-il , ajfertores gratis phy- 
ficè prédéterminantes Janfénium docuijje aUud\ 
quam jujlo peccants deejfe talem gratiam , cum qua 
peccatum reipsa ormttere , & 1 prueptum reipsa* 
firvare.poffit. Et comme les Thomiftes difent 
que ce jufte a félon eux une puiffance de ne 
point pecher par la grâce aétuele fuffifante , que 
Janfenius ne reconnoît point , il les arrefte en 
difant que c’eft une puiffance vuide que Jan*- 
fcntus reconnoît auffi bien qu’eux,, quoiqu’il ne 
la tire pas de la mêmefource, cequieftdenuh- 
le importance. C&terum inanem quàmdam po- 
tentiam , eu jus attus nunquam extiterit , nunquam 
extiturus fit , immb exijiere re ipfa nonpo/fît , quant 
iïli à gratiA quadam aàtuali dérivant Janfenius 
ab habituait mutuat , quoi in ordine ad rem çp* 
praxim nullius efl moment i diferimen . 

Enfin il veut que ce foit ce dogme de la ne- 
ceffité de la. grâce efficace , qui ait été condam- 
* - K 3 
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rié par les Papes dans Janicnius , comme c'eft 
Ce même dogme que le Concile de Trente a, 
condamné dans Calvin , & que la chofe dl fi 
claire & confiante, qu'il faut on reconnoître 
que Ton tfa* point condamné la doxfirine de 
Jmfenius, ou fôütenir quec’eft cette ckxftrine 
qui a été condb innée dans fon livre» Je rap- 
porterai fes propres paroles , afin qu’on ne croye 
pas que je lui irnpolè : & de plus il eft fi fur- 
prenant qu'un Auteür,- q m Veut paffer pour ca- 
tholique, impute à FEgîifëy ce qui rte lui a été 
imputé jufqtfid que par des Proteftans empor- 
tez, tels que les Jùrïeux & les Leydeckersy qtr’on 
ëft en droit den demander des preuves claires & 
pofitives. Voici donc comme ri parle, 8c ce 
qu’il dit efl la conclufiôn d un affés long difeouw 
que je ne puis rapporter ici. Ergo vel Janfi* 

TttAn& dofâriitA fenfm er rmdttlla condemnofu non 
efl , vil eft coriâemnaiutk td qseod forints do* 
cet 9 tÿ in quod itfàcé ewri Calvin# colibn&t \ 
'ijuftttrh foUlcet qui fecctit y - non hàbere eum grah 
ttartiy e unique potefrtiam > quaeuns crrafi*mm y 
pr&cépti * obfervântiam peffit reàpsr corqvmgero. 
il faudroit tranferire tout le livre pour rappor- 
ter les autres endroirs fémblables, où cet au- 
teur impatient de voir triompher le Molmifmc* 
qui a toujours été l’idole dé fa Compagnie, traite 
infolemment de doétriné h^etique 8c condam- 
née par le Concile de Trente dans Calvin., fie 
par les Papes dans Janfcniuslado&rineinebran- 
labié de la grâce efficace par elle fnêma * ' 

Ce n’eft pas ici le lieu de faire fentir l’avct*- 
glement ou plutôt faudàce infenfée de cet Ecri- 
vain, qui ne craint point de blafphemer contre 
TEglrfe, en lui imputant là condamnation d’une 
'auffi fainte doélrine que celle de la grâce effica- 
ce. . Cela pourra venir dans la fuite , fie Fon 
pourra expliquer par quels degre* les / jefuites 

énr font venus à cet inconcevable excès , • fie com- 
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hien de. differentes fe.enes ils ont joué avant 
que de. Lever le mafque , comme ils le font a»' 
jourd'luu> Ce. que j'ai dît même dans le cha- 
pitre 7. pour montrer que- les Papes n’ont point, 
touché- à k dourine de la grâce efficace , telle; 
que la foutiennent les Tbomiftes; qu’ils en ont 
isole une expreffe déclaration ; & que le Peret 
Armât $t les autres JeCuites qui convoient dans 
les dernieres. conteftations font toujours conve-* 
nus, quelque prevwjtion qu’ils cuiTent contre eet-« 
t» dftâttmc, qu’elle ne : pouvoit être foupcqn-' „ j> a jou- 
aée d’aucune erreur t (a) cela dja-jo » eli pLusitcrai ici 
que fuffifant pour convaincre les plus. pcéveh au * tc ~ 
nus de k témérité decePiffertateur , qui veut mol f."g' 
forieufem.entque Les Papes ayent condamné» dans. d q e ^ 

les Propofitions & dans Janfenius,, une doéirinç citez celui 
qu’il eft inconteftable par une infinité de preu-.du p.Fci- 
ves qu’ils ont été infiniment éloignez de CQn,-- t,er ,e 
damner, & que les-adverfaires mêmes de cg du 
Prélat reconnoiffoient pour une doctrine, inviorrere An- 
lable & catholique. . ... .nat, qui 

.- Mais, je ne dois pas omettre de le renvoyer dlU J s r 
à un de fes confrères très prévenu contre la gra- ^‘ ac '° B 
ce efficace, mais plus retenu que lui, II h’» avoue.* 
donc qu’à lire la Préface du Traité du P, Dar.g^e ta 
nid touchant l’Efficacité de la grâce, voici c Q d ° arin ? 
qu’il y trouvera. „Je diray feulement que qui^^TV 
„ conque fur çe fujet traite l’opinion de ion p 0r I 

„ verfaire d’heretique , .ou donne la fietme /W«*e 
„ comme nn point de foi , fe rend ceupalle d'une dans ? E - 
,, grande témérité-, & qu' après ce que le Saint^’f' » *" 

„ Siège a ordonné là deflus, c’est une au-> ^atdi- 

„ DACE QUI MERITEROIT UNE PUNITION E Xi fendre 

„ bmplaire de la part des Supérieurs Ecclefiafii- !*»’ ch ‘- 
,, quti. ■ Voilà la condamnation de nôtre PiM“? r/ * 
fertateur. C’eft lui qui traite à hsretiqtu XopUfaJ v(s / er 
ni on des Thomiftes touchant la grâce efficace i CS dici- 
par elle même. Son crime même eft encore fions d * 
plus grand , puifqu il fait un livre, eiprez. pour 
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le montrer. Il s’eft donc rendu coupable dune « 

grande témérité , Et l’on audace , j’ajouterai mê— « 

me fon infolence , mérité une punition exemplai- 
re de la part des Supérieurs Ecclefiaftiques. Mais 
où en trouver encetemsd’affeirjalouxderhon- * 
neur de l’Eglife pouV punir l’infolence d’un Je- ; 
faite qui Pauroit outragée ? Et doit-on l’atten- 
dre de ceux qui leur donnent aujourd’hui des- : 
armes pour opprimer les Théologiens quis’op- ] 
pofent à leurs criminelles entrepriles ? : 

^ Le Differtateur n’a qu'à continuer à lire , & ] 

il trouvera encore dans cette Préface cet autre 
arreft de condamnation contre lui. „ Oeft*/- 
„ taquer la Religion , que de traiter d’erroné ou 
„ d’heretique ce que l’Eglife ne regarde point • 

„ comme tel , ou de vouloir faire regarder ’ 

„ comme un point de foi , ce que la même ' 

„ Eglife ne met point dans le nombre des Ar- 
„ tides de foi. Il n’y a perfonnequi ne doive 
foufcrire à cette décifion > qui d un cote tombe 
fur le Differtateur, lequel traite fans pudeur der - \ 

tonie ou dheretique une doftrine que non feu- 
lement l’Eglife ne regarde point comme telle , 
mais qu’elle autorife même par la liberté qu’el* 
le donne aux Théologiens de l’enfeigner par- 
tout ouvertement ; & qui de l’autre ne tombe 
pas moins direélement fur tousceux, qui com- 
me M. l’Archevêque de Cambray oubliant qu’il 
ne leur appartient pas de faire des articles de 
foi nous propofent tranquillement aujourd’hui 
une infaillibilité textuels , quin’eft tout au plus 
qu’une fantaifie de cinquante ans ou environ t 
comme un objet de foï> 6c une vérité revelée. Je 
laiffe aux uns 6c aux autres à méditer fur ce que 
dit le P. Daniel dans l’endroit que je viens de 
tranfcrire , 6c qui me fait fouvenir de ce que 
Durand de S. Porcicn Eveque de Meaux & très 
célébré Théologien dit de femblable fur la fin 
de la Préfacé * qu’il a mife à lateftç de fon.Cam- 
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mentaire fur les fenteuces. Menfura [fidei] in 
duobus conji/lit , videlicet ut non fiubtrahatur fidii 
quod fiub fide efi , nec attribuatur fidii iilud quod 
fitb fide non efi. Utroque enim modo à menfura 
fidei exceditur , cr à continenùa fiacre fcrip titre , 
que fidii menfuram exprimit , dévia fur. . 

Voilà une digreffion que j’ai- cru qu’il impor- 
tait de faire ici ,.en attendant que l’on ait occa- 
fion de reprefenter plus au long les excez de ce 
Dilfertateur ,. qui , comme je l’ai remarqué dès 
l'entrée de cet ouvrage, vérifient pleinement ce 
que les Théologiens Auguftiniens. a voient pré- 
dit dès le tems des premiers éclats contre le 
livre: de Janfenius ^ 8c ce que * les Thoraiftes * Voit( . 
mêmes comprénoient fort bien, qui eftqueles l’Apolo- 
Jefuites, quelque femblant qu’ils fifient , &quel- giepouc 
ques proteftations extérieures , que l’evidenfe les ( j ho ' 

& la notoriété de- certains faits leurarrachaflent P 9 *'’ 
en faveur de la doétrine de la grâce efficace , en Arc . 
vouloient réellement à cette doétrine , & n’ex- 
citoient dans L’Eglife un.fi furieux vacarme con- 
tre le livre de Janfenius, que pour envéloper 
la condamnation, de cette fainte & Apoftolique 
doétrine dans celle de ce livre, ou. dans le fond 
ils n’en trouvaient point d’autre. 

Je reviens maintenant à- M. Decker que j’âi 
.prefque perdu de vue , & pour lui montrer 
encore combien il a tort d’imputer aux defen- . 
feurs de Janfenius de ne point tenir , que l’ia- 
difference de la- liberté foit requife pour méri- 
ter & detfieriter ,. ce qu’il prétend être le véri- 
table fens de latroifiëmePropofition , 8tceque: 
l’Eglife y a -condamné, je veux lui remettre ici- 
devant les yeux un paffage «de Mi de Bourzeis : 
tiré d’un Ecrit publié en 1649. que j’ai déjà cité pagpa: 
dans lë chapitre 10. de cette Diflertation.. Le 
voici en latin: In nature lapfia ad merendvm ^“ nccpari 
rr demerendum folalibertas à contüone non fiuf- ccs mots 
fich , fed REQDIRITUR ET EIBERTAS AB ABSOEC- /*.<*•«*»»- 

* k: s. . v 
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ta. necessitate. Il n’y a point à chicanerfiif 
c'e paflage, noh plus que fur les autres que j’ai 
apportez , & le meilleur avis que l’on puifle 
donner à M. Decker eft détacher d’expier au 
plutôt par la pehitence Paccufation calomnieu- 
i'e qu’il a eu la legereté de ' former dans des 
écrits, qui, quoique peu connus 8t peu recherchez, 
ne le rendent gueres moins criminel , contre 
des Théologiens qui ont reconnu fi expreffement 
le contraire de ce qu’il leur 'attribue. 


que M. Decker s’ eft imaginé avoir été con- 
^damné dans la quatrième Propofition lui eft 
tellement particulier, que je ne fâche perforine 
' qui s'en fait avifé avant lui. Si Ton remonte 
au tems qui a précédé la condamnation des Pro- 
posions, on trouvera que le fens que les adver- 
saires de Janfenius combattoientdanscettePrù- 
jtofition étoit , que Ton ne peut reiifter à lagra- 
ce efficace. *; C’eft aihfi ique * s'en expfiquoif fc 
Pere Annat dans récrit intitulé y 5? anftnius * 
Tbàmifiis âatnnatus , & c’eft auffi le feus que 
M. Hallier & fies Collègues y attribuoient con- 
ftamment à Rome pour la faire condamner. 
„ La queftion^ 3ifoient-ils fur cette Propofî- 
tiôft dans l’écrit que j’ai déjà cité plulieurs rois,. 
,, eft uniquement de fa voir, fi la grâce eft telle 
„ dans cet état de la nature corrompue qu’él- 
le netejfîte la volonté, de telle forte quelle fie 
>% puîjje y hfifier , te que nul Catholique Jia 74 l- 
‘m mais admis* ~ 



quatrième Propojition 

Decker. • 

> * * \ 


. des cinq PropofitiotUi 127 

Ce fens ne laiffa pas d’etre long-tefns en vo- 
gue après les Conftitutions , comme il paraît 
par les écrits qui furent publiez alors. C’étoit 
comme le point qui réunifloit tous les adver- 
faires de ce Prélat. On ne favoit prcfque à quoi 
s’eu tenir fur les autres Proportions. A peine 
trouvoit-on trois Théologiens qui fuflfent d’aç- 
cord. Les Jefuites difoient ime chofe , & les 
Dominicains une autre. Tous Les jours on 
voioit naiftre de nouveaux ièns qu’un chacun 
produifoit à fa fantaifie, & les derniers étokn.: 
toujours les mieux reçeus , parce que l’on en 
connoiffoit moins les inconveniens. Enfin pour 
peu qu’on eut fuivi le fil de la diipute on pou- 
voit marquer des fens de Janfcnius de differens 
âges & de differentes dates. T elle étoit la clar- 
té 6c l’évidence des herefies de ce Prélat que 
l'on nous vante fi fort aujourd’hui. Mais ces 
variations n’a voient point de lien à l’égard de 
la quatrième Propofition , & tout le monde s’ac- 
cordoit à la prendre dans le fens d’une grâce tel- 
lement neceflitante, qu’elle ne laiffoit pas même 
le pouvoir d’y refilter quereconnoiffent les Tho- 
milies. 

Mais le Pçre Amelote de l’Oratoire s’ étant 
produit dans la difpute troubla ce bel accord , 
k déplaça un fens qui avoit fept ans de- poffcf- 
fiou , pour y en fubfiitucr un autre qui étoit pu- 
rement de fa façon. Il voyoit bien qu’il n’y 
avoit aucune apparence de pouvoir attribuer a 
Janfenius une herefie , que Janfenius rejette de 
la maniéré du inonde la plus exprelfe en des 
chapitres, entiers. Je veux parler du 4. du za. 
& au zi. chapitres de fon 8. livre de la grâce 
du Sauveur , & fur tout de ce dernier, où il dit 
formellement , que c’eft ce que le Concile de 
Trente a condamné dans Calvin. Car ce Pc- 
rç n’étoit pas capable de fe fervir de l’indigne 
& extravagante défaite d’un Religieux Fq fri ll a a f 
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qui écrivoit alors, & qui pour fe. délivrer de 
ces incommodes chapitres difoit , que ce que 
_ _ „ , Janfenius y foutenoit n’ètoit que pure grima» 
âe au livre CE > C? que- par cette cenfure il condamnait fa pro- 
deDenys pre doflrine toute conforme a celle de 
R aimond Calvin. De fi grands excez contre un Evêque 
pag. 1S4. g recommandable par fa vertu ôefes autres qua- 
lités perfonnelles Soient trop évidemment con- 
traires au bon fens , à l'équité & à la charité 
pour être du gouft de tout le monde , 6c ils ne , 
pouvoient fervir qu ? à convaincre de plus en plus 
, „ le publie de l’innocence de celui que l’on ne 
pouvoit noircir que par de fi afireufes , 8c en 
même teins de fi folles calomnies. 

Le Pere Amelote abandonna donc ce fens 

Î ue tout le monde avoit attribué jufques là à 
anfenius par rapport à la quatrième Propofi- 
fition, 6c prétendit qu’elle avoit étécondamnée 
parcequll y traitoit d’herefie Demi-Pelagiene 
la grâce fumfante ou de pofiibilité, telle que la 
tiennent les Thomiites. Mais il' n’en étoit 
gueres plus avancé. Car c’étoit l’imagination 
la plus creufe 8c la plus chimérique qui put tom- 
4 - parc* ber dans l’efprit , comme Denys Raymond n’eut 
cuap. 4. p a$ (j e ' p e j ne à en convaincre ce Pere fertile en 
ces fortes de produirions. 

Auffi ce fens s’évanouift prèsqu’auffi-tôt , 8 c 
la mémoire n’en feroit pas reliée , fi l’on n'euft 
pris la peine d’en montrer le ridicule. On re- 
vint donc à' la première accufation de grâce ne* 
«éditante, qui a été jufqu’ici le fpeétre hideux 
dont on s’elt fervi pour allarmer les Puiflances, 
comme c’eft prefque la feule idée que le mon- 
de ait de la prétendue herefie Janfeniene. • Car 
que l’on interroge non feulement les laïques qui 
en parlent; mais bien des Ecdefialtiques 8c des 
Religieux, qui mettent leur dévotion à en faire 
peur à ceux qui fontaffez Amples pour les croi- 
re, ils vous diront tous que ç’eft une maudite 
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Tierefie qui détruit la liberté, & introduit une; 
neceffité abfolue de faire le bien & le mal. 

Mars voici une nouvelle découverte dont on 
ne s’étoit point a vifé encore-, 8c fi elle peut fer- 
vir à fixer le Janfenifme , tout l’honneur en fera 
du à M. Decker , qui ne paroît pas en être re- 
devable à perfoime. ; 

r. Il convient que Janfenius „ ne dit pas 
„ avec Calvin , que Dieu meut tellement la vo- 
„ lonté, qu’elle n’a pas le choix hbre de relu- 
„ fter on d’obéir à cette motion. Il ajoute 
„ qu’il dit le contraire , & qu’il approuve ce - 
,, qu’enfeigne le Concile de Trente , Pote/l Ml 
A dijfentire fi veliu J’ai déjà rapporté cet aveu 
de M. Decker , & par là il condamne généra- 
lement tous les adverfaires de ce Prélat , qui lui 
ont imputé & avant & après les Conftitutions ce 
fens Calvinien , & en particulier les Confulteurs 

? ui avoient été commis pour l examen des cinq 
ropofitions , 8c qui ne condamnèrent d’herefie 
dans leurs fuffrages la quatrième dont il s’agit : 

ici, qu’en la prenant dans ce fens. C’eft déjà ■■■ - - 

un fâcheux préjugé contre M. Decker; car on 
voit affez qu’il eit fans apparence qu’un partit 
culier comme lui , 8c qui n’a rien qui le aiftin- 
gue du commun , ait mieux rencontré dans la 
découverte de Pherefie de Janfenius , que tant 
de Théologiens fi fubtils , & fi- animez contre 
ce Prélat* qu'il fe trouve obligé de condamner ’ 
tous aujourd’hui : mais ce n’eft pas à quoi je 
veux m’arrêter ici. 

2 . M. Decker ne trouve point à redire que 
Janfenius enfeigne la- grâce efficace par elle mê- 
<ne, 8c qu’il reconnoiffe queTon y peut refi- 
fter , de telle forte neanmoins qu’on n’y refîfte 
point en effet. Et c’eft de quoi on .ne doit pas lui 
avoir grande obligation , n’y ayant que des hom- 
mes fort ignorans ou fort temeraires qui puiffent, 
comme l’adverfaire du Pere Reginalde , traite* 
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JO. , JDifiriatio» far le fins 

Jhercfie condamnée dans Janfenius ; une doc-' 
trine que . les Papes. cuit déclaré eux mêmes très 
exprenément avoir été bien éloignez, de con- 
damner , & que l’Eglife ne pourroit fouffrir 
qù’on enTeignât par tout publiquement ,• com- 
me elle le fouffre , s’il efloit vray qu’elle l’eut 
condamnée , fans cetîèr d’être ce quelle cfl , 
ç’eft-à-dire la gardienne .fidele de la doélrine 
de la foi ; ce qui eft impoffible. 

* '3, Mais ce qui fait T erreur de Janfenius con- 
damnée dans la quatrième Propoiition , , félon 
M. Decker, eft de prétendre que , quoique lés 
Demi-Pelagiens admirent la neceûite d’une grâ- 
ce extérieure prévenante pour le commence- 
ment de la foi , ils ne laiflaffent pas d’être hé- 
rétiques , parce qu’ils ne vouloient pas recon- 
noître que cette grâce fût efficace. Ce qui veut 
dire que l’hereûe de Janfenius n’eft pas, que la 
grâce efficace foit necelTaire pour toutes les ac- 
tions de pieté , mais . qu’il foit de foi qu’elle 
fpit neceflaire. U faut rapporter fes paroles. 
,, Janfenius ne dit pas avec Calvin que Dieu 
,, meut tellement la volonté , qu’elle n’a pas 
,, le choix libre de refifter ou a obéir à cette 
v motion. Il dit le contraire .... Mais ce- 
„ la n’empêche pas qu’il n’enfeignât , comme 
,, il fait, que les Demi-Pelagiens étoient here- 
^ tiques , en ce que, quoiqu’ils admettoient 
„ félon lui la neceflité d’urre grâce . prévenait- 
», te intérieure pour chaque aâion , même pour 
„ le commencement delà foi; ils ne vouloient 
„ pas reconnoître la neceflité d’une grâce qui 
v feroit efficace même pour le commencement 
x> de la foj. Et c’eft ce que les Auteurs de l’E- 
M crit delà Dijïinétiou des fins foutiennent auiü 
„ lorlqu’ils parlent du fens Auguftinien de U 
„ quatrième Propoiition. Ce qui eft nean- 
„ moins contraire à la croyance de l’Eglife,. 
ù qui n’a jamais tenu les Demi-Pelagiens here- 
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7,tiqoes'pourcette raifom, nos plusqu’clfcn’a 
„ tenu une infinité df autres , qui onl notbirer 
„ ment foutenu encore depuis» qu’il ne fallait 
„ pas une grâce efficace pour toutes les actions 
„ de pieté. 
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Voilà la decouverte de M. Déckfir v , &î ce 
qu’il croit merveilleux pour convaincre , enfin 
tout le monde de la réalité du Janfenifrac^ H 
me femble l’entendre dire que ce qui avoit 
trompé jusqu’ici ,;«& qu'on avait cru trop fou* 
plement que cette pemicieufe herefie confiilott 
dans le 'fins greffier cr Gtdvinien de la gracene* 
teffitante , fut quoi-il n’étoit pas difficile aud 
défenfeurs de Janfenius de le juûifier & dé fit 
juftifier eux mêmes'; mais que quand onfavoit 
s’élever à ce fens plus fuhtil & moins perceptif 
Ue qu’il indique , ç’étoit alors qu’on la . faiiidoit, 
& qu’on trouvoit que ce n’étoit point un fàntà- 
me , mais Une herefie très réelle; ;■? , ■ • : 

Quelque fatisfàk que M. Decker paroiflfe de 
fon idée » il ne doit pas s’attendre que jç m’a»- 
mufe à la réfuter. ■" Il fuffit ;de l'avoir expolefc 
pour lui attirer la pitié de ceux mêmes de fon 
parti qui apprendront par la leéture de cet E- 
erit , que e’eft là tout ce qu’il a trouvé de plus 
fpecieux pour réalifer le Janfenifme.- Et en ef- 
fet qui n’auroit pitié d’trn homme , qui {ne voit 
pas qu’il y a tout au plus de là témérité à vau*- 
loir que la doétrine de la neceffité de la grâce 
efficace foit un dogme ou un article de fai ^ 
mais qu’il n’y a point certainement d’herefie 
en eda ?,D’où il s’enfuit évidemment que le Pape^ 
qui a qualifié â'her-etiqut la 4. Propofitibn , n’a 
point eudans 1’efprit cette imagination, qui fait 
toute- la reffource de ce Théologien. ? Mais ü 
ne fiera pas mutile de faite ici deux vreflexioos 
Tur ce point , qui contiendront quelques édai*- 
■ciflemens importons; . t 1 • - 

]_a prcBïiîrc eit , que fila quatrième Prà- 
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politioh -avoit été condamnée dans le fçns ■ de 
M. Decker , il y .auroit bien eu d’autres gens 
Condamnez que Janfenius; Car il n’y a rien 
déplus commun parmi-les diiciples de S. Tho- 
mas 8c les autres Théologiens attachez à la 
doârine "de là grâce efficace ,■ que de foutenir 
que c’eft un point qui appartient à la foi de 
l’Eglife , & que l’erreur- des Pelagiens & des 
Demi-Pelagiens étoit de la rejettera Il feroit 
fort fuperflu de vouloir citer ici beaucoup de 
pairages des' Thomiftes où ils traittent de Pe- 
lagienne la grâce fuffi&nte de Molina , 8c parv- 
ient de la grâce- efficace comme de la foi de 
l’Eglife foutenue par S* Auguftin contre les 
Pelagiens. • Il ne faut qu’ouvrir- leurs livres 
pour y on trouver , 8c fi M Decker l’igno- 
re , ce n’eft pas une marque qui les ait fort 
feuilletez. . • , .. 

Je rapporterai feulement ce qu’en dit le Car- 
dinal Bellarmin. C’eft un Auteur d’un grand 
nom , 8c qui ne pouvant être fufpeét a M. 
Deckerpourra lui perfuaderpeut-eftre qu’il n’ya 

S as un n grand mal à regarder., comme l’erreur 
es Pelagiens 8c des Demi-Pelagiens, la doctri- 
ne contraire àrcelle de S- Auguftin de l’effi- 
cacité delà grâce, 8c de la gratuité de la Pre- 
deftination , qui font deux chofes quinefe fe- 
parent- point.. Ce favant Cardinal après avoir 
pofé dans le chap; 9. de fon fécond livre dé 
la grâce. 8c du libre arbitre que la Predeftina- 
tion eft gratuite , 8c l’avoir montré dans le 10. 
par l’Ecriture , le montre dans te 11. par la 
Tradition , 8c remarque d’abord que non feu- 
lement les faints Peres , enfeignent cette, gra- 
tuité de la Predcftination , mais que les plus 
anciens 8c les plus favans d’entre eux difeut 
qu’elle appartient à la foi catholique , 8c que 
l’opinion contraire eft un fentiment aesPelagiens. 
Ab fibem CA tHonciM ham Jenteatiam ptrtig - 
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ntre tradunt , cr contrariant ad PeiaGianos • 

rejiciunt. Ce qu’il fait voir par des paflages de j 

faint Auguftin , de S. Profper , de Pierre Dia- j 

cre , & de S. Fulgence qui en parlent tous t 

nettement comme d’une vérité catholique, & il 
témoigné qu’il ne les apporte, qu’afin que ceux 
qui pourroient etre d’un autre fentiment ap- 
prenent par là l’erreur manifefte où ils fe trou- 
vent. Ut fi qui fortï contra fentiunt intelli- j 

gant ex judicio fanSliffimorum Patrum , in quant 
manifesto errore verfeutur. Et fur la fin 1 

. du chapitre il dit „ Que le Siège Apoftoli- 
' ,, que a prononcé fou jugement jufqu’a trois 1 

„ fois contre les refies des Pelagiens en faveur 1 

,, des défenfeurs de la grâce & de la predeftia ! 

’ » nation [c’elt-à-dire de la grâce efficace & de ; 

. ,, la predeftination gratuite] De telle forte qu'il j! 

; ,, ne faut pas appeller cette doHrine l'opinion part ; 

- „ ticuliere de quelques Doéleuts , mais La foi de 

„ l'Eglife Catholique. Ut . jam Hæc senten- | 

TIA NON QUORUM VIS DoCTQRUM OPINIO , SBQ | 

- VIDES ECCLESIÆ CaTHOLICÆ DICI DEBEAT. 7 j 

Je trouve auffi la même chofe dans le chapi- 
tre fuivant , où fiellarmin prouve la gratuité, de 
la predeftination par cet argument tiré de la grâ- 
ce efficace oeceflaire pour croire. „ Sans la> j 

,, foi nul ne peut être fauvé. . Ox la foi eft un t 

• „ don de Dieu qui n’eft pas donné à tous, mais 
„ à ceux là. feulement à qui Dieu, la veut don- 
„ ner. Donc il n’y aura de fauvez que ceux 
,, que Dieu veut fauver. gratuitement. Il a- 

joute que l’on répond à cet aigument en deux . j 

• maniérés , mais que l’une 8c l’autre eft contrai- 
re à l’Ecriture , 8t ne s’éloigne point de l’here- 

fie Pelagiene. Sic tamen ut modus uterque ©* ; 

Scripturis repugnet or a Pelagiana hæresi non 
recedat.. .Or l’une de ces réponfes , comme 
il le rapporte plus bas, eft que „ Dieu appel- 
’• ». le tous les hommes à ht foi 8t leur donne 
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à tousun fecoursfuffifenfc , par .lequel ils pcu- 
* vayr croire r s’ils veulent, & qu’ainft lapre- 
„ deftination dépend dm bon ufage 4e la grâce 
*, foffifente. Ce qu’il dit être une folution on-» 
vertement contraire aux feintes Ecritures*. A* 
bac fohctio répugnât aperù fa cris, ütteriy:. &iHe 
prouve parce que T Ecriture* en feigne que ceux 
Va feub croient effectivement qui ont la grade efe 
jhact'y par laquelle Dieu fait que non feulement 
on peut croire y mais que l’on croit & quecQ 
feaours m'eft pas. donné 1 à tous- Scxiptura , 4mt\ 

%£ 13? SA NOM CRSUERÏ' NISI. 1UO.S Cgll HAr> 

MM T AUXIHUHl BFEXCAX,, qm fit Ut. hmfi 

fokim pêffet creder.e y fed etiam credat u> & boa 
au xi II um non omnibus dan. ‘ 

- Bellarmin - avoit déjà dit dans le premier li- 
vre de la grâce & du libre arbitre chapitre n, 

<jqç l’opinion qui feit. dépendre ï efficacité de fe 
grâce du confentement .de la volonté , de telle 
.forte que la grâce ne foit- efficace quê- parce 
qu*elle‘a foa^ âfeti v & qu’elle n’a fon effet que 

parce que la volonté y coopéré ^eft contrairc aii 

fentiment de S, Auguftin, & aux divines Eçri- 
tûtes, w/ Hoc opiniû aliéna ejl omnino à fentemia ^ ‘ 
5 . Auguflml , ct 1 - quantum 'ego. exiflimo. y a fen* ■ 1! 

tentia etiam dïvinamm Scripturamm. Il ajoute 
plus bas qtftelte renverfe le fondement de ladi? 
vine predeilinatfon. H<tc opinio avertit onmlm 
fUndamentum prsdeftinatioms' divins.' Car, dit*» 
fli ,îa certitude 8c l’ infaillibilité de la predefth 
nation dépend à € que Dieu a préparé à; fe$ ^ 
élus des grâces efficaces. Il venait de dire dans -P* 
}e chapitre precedent , qu’ofter la grâce effica* 
ce cotait oite* te ^fondement de la divine Prc« 
l deftinatfon>> S&l>l£fia 'gratia* efficacx toÜitut 
fimâarnentum divins' Èradeftinationit. -Ge* que i * ’p 

iîrfcS loi.tfjsV rtiiritn lUn An rlruil'tfPl. •* 
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Rapporte peüio n# hifier aucun lieu de douter, 
que ce fanant- Cardinal né dit" pals ïnoins de la >■ • tte 
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p 3 e la gratuité de la Predcftinatioa r que c’eft la 
p-j foi de TEglife catholique , EcclefuL' catk#- 
^ lia' Si que l'opinion qui combat jSinev eft 
Mû- comme cdleq.ui combat l'à^tre, le fentiment 
k ii 4 a Pelviens. Car, la grâce efficace étant. le fon- 
iïi iement de la Predeftinatidn gratuite i il ëûtrÿs 
évident que Y on ne peut rien dite de la Ptc- 
dcflinatioa quon ne le dife de la grâce effi- 
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Voilà de quoi étonner le bon M. Decker 1 , 
qui ne favoit pas fans doute que Bdlàrmiri- dit 
sour 1e. moins auffi fortement que Janfenius 8e 
« prétendus Janfeniftes , que la doétrine de 
l'efficacité de la grâce appartient à la foi caikb- 
% , & que l’opinion contraire ne s'éloigne 
point de l’hereiie Pelagiene : A Petagtana bé~ 
3 jïtiei:| «fi m rteedit. Car s’il l’eût fu fe feroit-il mis 
«ns l’efprit une chimérique imagination qui 
■ .l’engage à croire, què ce. fayânt Çafdinaln’ap'âs 
«lié moins condamné que Janfenius dans la qua- 
trième Propofition , 8c. que cePrelât n’eil point 
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maintenant depuis qu’il a bien voulu fé dérO- 
•ler à fes occupations pour en inftruire le ptf- 
Hisï -Mie? Les amis de M. Decker, en jugeront ce 
, ÿV ^ l eur P^ira ; mais pour moi j’aime beaücoup 
®' eux cro i r e qu’il n’a jamais entendu parler cte 
'•.-..i-tespaffagesde.'Bellannin, quoiqu’ils foienttr^s 

' ffltinnp 2r 1 1 1 - /’i t-nn fV'vvf- /Vv , -i Itnlfi.' - y».'. « •*_ 


n[C ji>tonnus, &. qu’on les ait citez fort foüveht;, qne 
le croire capable de faire remonter Je tart- 
J^enifme jufqu a ce Cardinal. ; ' / - ri- 

; C °mmc je fuis en train de citer » j’ajouterai 
r viiie fr core âu témoignage deBellarmin^ untémoi- 
ia geque M. Decker doit refpeéter:i.J e le^iYe-dje 
' c ^ ci» célébré cenfure de la Faculté dc.Xheqlqgie eje 
je contre Lefiiusï ï Lai 



1 

•1 


k 


f 


V 


Digitized by Google 


F 

I 

i! 


m» «a 


» 

* 


236 Tfîjfertation fur le fens . -ff 

», pour le falut, qu’il eut une grâce par laqueî- a? 
», le il pouvoit perfeverer s’il vouloit. Donc çfjn 
„ elle fuffit encore maintenant. C’étoit dire :a 5 
nettement que la grâce efficace ou- la gricesd'i 
qui fait perfeverer efféétivement car c’eft ce .üpsc 
qu’il faut toujours avoir dans l’efprit quand onà’e 
entend parler de grâce efficace , n’étoit point:»! 
neceflairé pour perfeverer. Or voici la cenlür tsâites 
re qu’en fit cette favante Faculté. „ Çette cr-àii 
», pinion , que la grâce qui a efté donnée àit [ 
„ nos premiers Peres fuffit aujourd’hui aui-sa; 
,» jüftes , afin qu’ils perfeverent , a efté autre-y.j 
», fois l’opinion de ceux de Marfeille , ar 
,, lienfum olirn fuit , & eft direétement con-: ts j r ; ( 
», traire à la doétrine de S. Auguftin contenue;;^ c . 
. dans le chapitre iz. de la Correction & de^v;, 
la Grâce , & renverfe les prières de l’Egüfe :K ~| 
C’eft ce que la Faculté de Théologie de Doüajp^ 
çenfarant la même Propofition declaroit ênco^ 
*rc plus expreifément. Car elle dît en propres^, 
termes ,» Que . cette Propofition d*unj fecoutw 
fuffifant éfeit contraire à la faine doâri»^ 
», des Peres , & étoit tirée de la doétrine d^ 
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ceux de Marfeille & de Faufte. Prvfpicii, 


r T _ ^ fini 

quantum ab illorum Patrum fana doëlrina 
c repet h sic fujfcientis auxilii ajfertio ex Mass ’ 
IIENSIÜM ET Ipsrus Fa.USTÎ BOCTRI^ ^ 
n à e t P L a c i T i s dkprompta. Il’ eft da^L. 
qu’il n’y a aucune différence- entre ce que ftw 
Decker prétend; avoir été uniquement condaq;^. e 
né dans la quatrième Propofition- , .& ce qiuT 
; difent ces favantes Faculter dans ces cenfun^V! 
qui les ont rendues ff recommandables dans U;^ rt 
glife* & qui font jufques ici demeurées 


yiolables malgré les efforts incroyables, que 
fefuites, à qui elles' ne font pas honriéury oCr 

! .les. Supérieurs à leur doi^ « 
; net quelque atteinte. Or M. Decker Vouqroiij V; 
iT qü’oû ‘prift' poür autant de Janfetriftés k;,' ® 
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Dofteurs qui compofoient alors ces Facultez, 
jüs qui ont eu part à fes cenfures £ . 

■ Quoique je ne me fois déjà que trop arrefté 
8; i i fur cette balle 8c frivole imagination , je ne puis 
j-i m’empêcher d’en dire encore un mot, auquel 
r je ne vois pas ce que M. Decker pourroit répli- 
quer de fpecieux , quand il ranimeroit ce qu’il 
pouvoit avoir de fubtilité 8c d’addreffe à trou- 
ver des défaites , lorfqu'il profeffoit il y aquel- 
ques années la Philofophie à Louvain. Voici 
cequec’eft.. D’un côté il convient , comme 
je l’ai remarqué ailleurs -, que les Pr-opofitions 
n'ont point été condamnées dans le fens de la 
fécondé colomne de l’écrit de la DiJIintlïen des 
(tnr, ce qui n’en feroit pas moins indubitable 
, quand il n'en conviendroit point. D’un autre 
lajg'ji] côté il remarque lui même „■ que les Auteurs ^ De f i 
„ de cet écrit foutiennent lorfqu’ils parlent dupag.43. 
; 1 „ fens Auguftinien de la quatrième Propofition, 

„ que l’erreur des demi-Pelagiens étoit de ne 
„ pasreconnoîtréla neceffité dclagrace efficace- . 
à quoi il réduit le fens condamé dans cette Propo- 
fition. Or je voudrois bien fav oir comment il aju- 
11e ces deux chofes , 8c s’il conçoit bien nettement 
qu’un fens qui n’eft point celui de la quatrième 
Propofition , 8c qu’il feroit ridicule ( c’eft le 
terme dont il fe fert) de vouloir ferieufement y 
attribuer , eft ce qui a été uniquement condam- 
di* né dans cette Propofition. 

L’autre -reflexion, que j’ai à faire fervira à 
re ^ édaircirunedifficvtlté^qm pourra venir à l’efprit. 

11 g #1 de quelques perfonnes, qui auront de la peineà 
11 ga comprendre comment on peut donner , comme 
une vérité qui appartient à la foi catholique , .ce 
que l’Eglife ne propofe point comme, tel». Je 
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«U ne ferai gueresqu’abreger ce que M..Arnauld , 
' a “ 0,1 a dit fur ce fuj.et > pour fatisfaire à un Auteur 
vi wr !' 'célébré qui l’.a voit traité de. dogmtifte'.k caufe ' 
attachement à la doéïdne de la necefli- 
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Ljji| té de la grâce efficace par elle même. M. Ar- 
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Voit k nauld n’eut "pas grand peine .à montrer, -que ce 
Def. du li- que cet Auteur trop attache lui mêmeàfespen- 
vtc des iees PhMfop’hiques prenoit pout un dogme oou- 

Ide d ÎJÎ* veaM ’ tntèvérifé-auffi ancienneque l’figli- 
Letree oui » & T 1 ’** n ’âvoit rien dît dans k paffage dont 
eft au H îl prenait fuj et dele traiter de dogmatifie,'<\v£. ce 
commen- que dilent non feulement tous les Tihomiftes, 
cernent. maislesFacuîtez entières deLouvain ScdeDodai, 
l'Ordre entier des Auguftins , & d’autre6 enco- 


re , beaucoup de fa vans Doéteurs de Sorbonne, 
& d'habiles Preftres de TOratoire , -& en parti- 
cnîier le Pere Amelote , qui dans fon Abrégé de 
Théologie dédié , à M. l’Archevêque de Paris 
ïoütenoit après le-Cardinal Bellarmin ,que la doc- 
trine de l’efficacité de la grâce faifoit fartie delà 
foi catholique. • 1 - 

; 11 auroit été difficile de mieux fatisfoire à ce 


vi. I 

pag. 


- - reproche d e dtgmatijie , & il n’y a voit point d’au- 
tre parti à prendre pour celui qui l’avoit fait-, 
ion que d’avouer qu’il avoit eu tort, -oudepre- 
tendre'que la doétrine touchant la grâce de ces 
fa .van s Théologiens, de ces -Ordres entiers, 
& de ces Facultez de Théologie très-catholique? 
n’étoit pas la même que celle de M. Arnauld. 
Mais comme le premier auroit trop coûté, 8t 
que 'le fécond eftoit impraticable , le Pere Ma- 
Icbranche, fe retrancha à dire qu'il fuffifoit que 
M: Ainauld propofàt iori 'fentiment touchant 
l’efficacité de la gtace, comme un article de foi, 
pour avoir pu lui foire avec raîfon- ce reproche. 
£t c’éft ce qui engagea -ce 'célébré -D'ofteur , à 
en parler plus à fond dans fes Lettres. 

i. Il fit remarquer au Pere Mal ebran ch eau’ il 
ne difoit rien dans le paffage en queftion que 
.ettrere qu’avoient dit avant lui le ilT -Amelote:, 8c 
tao. 'le'CatdiirdLBellarmin, dont -il avoit pu -lire te 
témoignages • dans le- livre contre ’M. -Mallet , 
-d’où ce paffage ét oit tiré. ' 'Et iPcontlüoit de 
la évidemment 'que ce Pere n'avoit pu pretén- 
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dre, qu’il ne laiffoit >pas d’aveùrdeginatizé pour 
avoir propofé la doftrine de /la grâce -efficace 
■ icorame un point ide .foi., .pttifqu’iXn’auroit fait 
en cela que fuiv.re:ees mêmes Théologiens , qui 
ddent encore plus fortement, qu’il n’a voit fait, 
'que cette do&rine fait .partie de la. foi catholique, 
•& que le [zntiment contraire efi 'une erreur Fêla- 


$me. 

■ ! i. illurfitïernarqner (ce-qwri’dtoit pas moins 
prenant ) qu’il difoit deux ohofes dans le pafla- pag ’ ,2 +* 
tge du livre '.contre Mi; Mallet £ hune, que les 
■mérités dis faims. font des dons de Dieu- l’autre, 
que ce qui fait que ce .font des dvns-.de Dieu , e/l 

Î u Dieu .les iinr fait. avoir far -l'effi'caee delà grâce. 
ajoutait ,, que cette demtere, vérité étoit w „ 
pour lai du nombre de icelles pour -lefquelles “ 1 . 

lil.fe tiendrait 'heureux de répandre fonfang, 
y, itant il la trouvait fondement établie fur les 
^•«racles 'de l'Ecriture , fer , le langage iperpç- 
y, üuel de i’iEgiife dans fes patères , & f ur fç S 
■ h témoignages conüans ■& matiifeites de tous 
„ iesifeints defenféucs de la grâce de J. <C : mais - 
qu’ilm’avoit point dit. de cette -vérité que-dey? 
m article de foi , ët qu’il ravoir dit uniquement 
ide la première , qui et que mus vos mérités font 
des dotes de Dieu. Ce > qui appartient incon- 
•tellableinent à la feri,. comme le recotmoit M. 
de Meaux dans llartidei., de don lExpofitioxi 
•où il .-dit-, y, 'Que l'Egide a reçu dans leGoii- 
y, cilede Trente £amme.d8tâfr.ï«e de foi Catha- 
» lique cette parole de S.dkiguftin: §/ue Dieu 
„ mtmœe &s dons en comomimt les. mérités Æ» 
y, fssferühturs. 

}. M. Arnauld ditingua deux-fortes de ven- 
ter , pour aller à la fource idufcandale de fon 
; adverlàire , & -x'eft à - quoi j’en voulais venir, 
«•il.yien-a, dit-il, de generaletnertt reconnues Vir.Lettre 
» : ne toute l’Eglile pour des veritez de iby, & m ijo. 

• « dont on :exi§e communément la profeflion 
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„ de ceux que l’on reçoit dans la communiait 
„ catholique : Et il ait de celles là „ que fi 
„ une perfonne en combattait quelqu'une en 
„ faifant profeffion d'être fournis a l’Eglife , on 
», auroit raifon d’avoir cette proteftation pour 
„ fuipe&e , parce qu’il détruiroit par fes a étions 
„ cette foumifiion prétendue. Mais, conti- 
„ nue-t-il, il y a d’autres veritez qui ne font 
„ pas de cette nature , ni de cet ordre. Ce 
„ font des veritez que des Théologiens habiles 
», croient avoir droit d’appeller des veritez. de 
», foi » parce qu’ils trouvent que les faints Pe- 
„ res les ont regardées comme appartenant à 
„ la foi, qu’elles leur paroiffent établies par l’E- 
„ criture, & décidées par des Conciles anciens. 
„ Mais parce que d’autres Théologiens n’ayant 
„ pas fait allez d’attention à ces preuves , ont 
„ fbutenu le contraire , & que ces contefta- 
„ tions ont efté caufe, que ces veritez n’ont 
•», plus efté reconnues par le confentement uni- 
„ verfel du Corps de l’Eglife , les pafteurs per- 
,, mettent ou fouffrent qu’on en difpute , & 
,, ne fe déclarent pas par des dédiions expreft 
„ fes pour aucun parti. Il ajoute ,, que c’eft 
„ à l’egard de ces veritez qu’on a toujours lieu 
• „ de prefumer , que ceux qui foutiennent des 
„ dogmes réellement contraires à la vérité, 
,, ne lai fient pas d’être fournis à l’autorité de 
„ l’Eglifc , & qu’ainli non feulement on a lieu, 
,, mais on a obligation de regarder ces perfonne s 
,, comme catholiques. 

- M. Decker feroit bien difficile à contenter, 
s’il ne l’étoit pas d’un difcours fi fage , fi mo- 
déré , ôc fi digne d’un Théologien qui n’a pas 
eu un amour moins ardent toute fa vie pour 
l’unité que pour la vérité. Mais en mêmetems 
il doit confiderer que Janfenius , & tous les au- 
tres Théologiens Augultinienl, quelques perfua- 
dez qu’ils fulTent que ce que foutenoient leurs 

adver- 
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adverfaires touchant la grâce cftoit contraire à 
ce que S. Auguftin oroioit appartenir à la foi , 

& à ce qu’il vouloit que Pelage reconnut pour 
tftre vraiment Chrétien non feulement de nom y 
font toujours conftamment demeurez dans ces 
bornes , comme la charité les y obligeoit. Ils 
ont bien pu dire avec les Thomiftes , les Facul- 
tez de Louvain & de Douai , & le Cardinal 
Bellarmin que ceux , qui admettent une grâce ef- 
ficace par le .confentement de la volonté, ne 
s'éloignent pas de l'herefie Pelagiene; que c’eftoit 
l’opinion de ceux de Marfeille & des autres De- 
mi-Pelagiens ; que c’éroit même l’erreur de Pe- 
lage. Mais on 11e trouvera point qu’ils aycnt 
traité d'heretiques & de PeUgiens ceux qu’ils 
croioient fuivre en cela le même fentiment , que 
S. Auguftin avoit condamné dans Pelage , &re- 
gardé comme la principale erreur. 

Et c’eft à quoi M. de Cambray aurait du fai- 
re attention dans fa I. Inftrudion Paftorale où Art 
il impute aux defenfeurs de Janfenius de nom - p ag * 
mer heretiques tous ceux qu'ils croyent oppofez an 
vrai Jens de S. Auguftin. Il faut que la vivaci- 
té de fon imagination jointe à je ne lai quelle 
fecrete indiipolition, qu’il a contre ces Théolo- 
giens, l’ait emporté en cette rencontre fur ce que 
l’équité lui aurait dit , s’il lé fuft donné la pei- 
ne de l’écouter. Car il aurait compris alors 
que regarder quelqu’un comme hérétique , c’eft 
Texclurre de la communion de l’Eglife. Car 
on n’eft heretique que par un attachement opi- 
niaftre à l’erreur, félon la maxime; Htreticum 
non facit error , fed pertinacia , & il eft impofli- 
ble de regarder comme membre & enfant de 
l’Eglife celui en qui fe trouve un attachement 
de cette forte à l’erreur. ^ Or M, de Cambray 
voudroit-ilfoutenir, que les defenfeurs de Jan- 
fenius regardent comme exclus de la commu- 
nion de l’Eglife ceux qui combattent la doétri- 
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ne de S/Âuguftin touchant la grâce? Et s’il ne 
Je croit pas, pourquoi, pour les rendre odieux, 
leur impute-t-il de nommer hérétiques tous ceux 
qu'ils crment oppofez au vrai fins de ce faint Doc- 
teur f 

• Je ne fai pas fur quelles maximes ce Prélat fe 
réglé dans ces fortes de jugemens. Mais je puis 
Vaflurer ici , puifque l’occafion s’en offre , que 
les Théologiens, qu’il affede de noircir dans 
' l’efprit de les ledeurs , croiroient faire un grand 
péché , s’ils ne le reconrioiffoient pas pour un 
Evêque catholique , quoiqu’ils foient très per- 
- fuadez qu’il a fur la grâce des fentimens dont 
Pelage ne fe feroit point éloigné , & qui ne 
s’accordent nullement avec la dodrine que S . 
Auguftin a défendue au nom &c avec l’applau- 
' -difîement de toute l’Eglife contre cet herefiar- 

3 ue; & qu’il ne voit li clairement des hcrefies 
ans le livre de Janfenius , que pareequ’il n’a 
pas une grande connoiiTance des véritables fen- : 
timens du S. Dodeur de la grâce , foit qu’il ne ! 
4*ait gueres lu , ou qu’il ne l’ait lu que pour y * 1 
trouver la Théologie Sulpicienne dont ü a efié | 
'imbu de bonne heure. 

- Je veux bien que l’on prenne ceci pour une 
-digreifion, mais en ayant trouvé l’occafion, elle 
m’a paru aifez importante pour ne la point évi- 
ter; & d’ailleurs on a pu remarquer par cet 
Ecrit, que je répons de telle forte à M. Decker 
• qu’il meft pas mon unique objet , & qu’en re- 
-futant fes imaginations, je n’ai pas fuppofé qu’il 
me fut interdit d’en prendre occafion d’établir, 
•ou d’éclaircir diverïes choies qui iervent à la 
Juftification des Théologiens, dont tant de gens 
le font aujourd’hui un point de dévotion de fai- 
te les portraits les plus noirs & les plus hideux* 
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JLxamen du fens condamné dans la 
cinquième Propofition , félon M. 
Decker. 


t 

XÆ Decker ne s’arrefte point àjaP/opofitiqji 
* yi * même qui porte „ Que ç’eft un fenti- 
,, mentDemi-Pelagien de direqueJ.Ç. foit mort, 
„ ou qu’il ait verféfonfang pour tous les ho m- 
„ mes ; ce que le Pape qualifie de faux , de témé- 
raire & de fcandaleux: &il. fait fagement. Car 
Janfenius eft fi éloigné de prétendre, que l’erreur 
des Demi-Pelagiens fut précifementde dire que 
J. C. eft mort pouç tous les hommes, qu’il re- 
connoît au contraire ^rèsexpreilement que l’on 
peut dire avec S> J?rofper que J. C. elt mort 
. -generalement pour tous les hommes quant à la 
fuffifance du prix de fon fang. Et tout ce qu il 
prétend eft, que l’on ne peut conclurre dé là qu il 

Î ' ait des fecours . fuffifans donnez à tous les 
ommes , ce qui eft reconnu de la plus grande 
partie des Théologiens. 

Mais fi. M., Decker eft de bonne compofition 
-de : ce côté là ; - iLne i’ eft. pas du coté du fens 
-que le Papeiiihaïque quéJiQn pourroit donner 
à cette Propofition , qu’il condamne comme 
iune herefie ,• qui eft. que J. G.,- çft mort feule- 
> ment pour le fialuti; des . prçdeflinez. .Car c’eft 
dans ce fens ,dont les. fabriçateurs dcs Propofi- 
ti’ôns ne s’étaient point avifez , qu’il lui pla it de 
placer la prétendue heaefie de Janfenius touchant 
là mort de- J. C,. Ce :n eft pas : qn’il ; .difljmule 
que cette détermination , que le Pape a faite du 
•fens de la dnquiémePropofition , n’ait befoin el- 
4e uieme-d^ôi^frminée,:;; U. ne faut quatre 

L z 
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' iincere pour convenir que par ccs paroles, Chri - 
fins pro falut e duntaxat pr&deftinatorum mortuus 
efi y on peut entendre deux chofes, félon que 
.l’on rapporte ce duntaxat. L’une, que J. C.. eft 
mort pour le falut des feulspredeftincz : l’autre 
' qu’il eft mort pour le feul falut despredeftinez; 
ce qui exclut qu’il foit mort en aucun fens pour 
les reprouvez. Voilà fans doute deux fens fort ‘ 
differens, 8ç fi le Pape n’a eu que ce dernier en 
: vue , il eft clair que Janfcnius eft encore très 
innocent de ce côté là. Car il enfeignè très 
'pofitivement que J. C. eft mort pour mériter 
~à plufieurs reprouvez la foi, la grâce delajuf- 
' tificatiom & toutes les autres grâces qu’ils reçoi- 
vent dans le tems. • 

• C'elt pourquoi M. Decker qui croit qu’il y 
: va de la Religion que Janfenius foit heretique 
* faille là ce dernier fens , & ufant de la liberté 
dont les adverfaircs de ce Prélat fe font mis en 
-polfeflion il y a long tems, qui eft défaire pal- 
ier leurs fantailics pour les dédiions du S. Sié- 
gé , il prétend que ce que le Pape a voulu con- 
damner eft, que J. C. ne foit pas mort pour le 
'falut des reprouvez, & que Janfenius eft here- 
i.Dcf. : tique pour l’avoir enfeignè. ,, Quoique Janfe- 
P a 3 43- „ nius, dit-il, n’enfeigne pas avec Calvin que 

„ nôtre Seigneur ne feroit mort. que pour les 
„ predeftinez, ou qu’il ne feroit mort quc^poûr 
„ le ialut des predeftinez, tellement] que nul 
„ reprouvé ne recevroit jamais ^aucune verita- 
*„ ble grâce en vertu de xette • mort* puSfqu’il 
„ enfeigne au contraire qu’il y a des juftesqui 
ne perfeverent pas ; neanmoinsilfoutiçntque 
,, J. C. n’eft mort pour le faluréternel d’aucun 
„ autre que despredeftinez. is Voilà kfcnsxians 
lequel M. Decker prétend que. h: cinquième 
Propofition a xfté condamnée y ôcib quoi, i) je- 
' duit l’hereiîe < de Janfeniusnquant à /.Ce. pç>inr. 
Et cette idée : ne lu&èft paspatftictüxéee^^CMj^fis 
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parler de beaucoup d’écrits où l’on trouve la 
meme chofe, on voit dans des Remarques de 
M. l’Evêque de Chartres qui font imprimées Sc 
refutées à la fin de la Defenfe des Théologiens 
que c’eft une des imaginations favorites de ce 
Prélat, & qu’il y infifte d’une façon particulière. 
Voici maintenant quelques reflexions qui pour- 
ront fervir à juger fi tout cela eft bienlolide, 
ou plutôt & ce n’eft point une pure chicanerie, 
qui ne prouve que la mauvaife foi , ou le. peu 
a étendue d’efprit de ceux qui la font. 

. I. C’eft une chofe afiez .plaifante que le pri-, 
vilege que s’attribuent les àdverfaires des pré- 
tendus Janfeniftes, Le Pape condamne cette 
Propofition , Chrlftus pro falute duntaxat prd- 
deftinatorum mortuus eft 9 & l’on ne peut nier, 
comme je l’ai déjà obfervé, qu’elle ne foit fu- 
fceptible de deux fens, l’un qu’il eft mort pour 
le falut des feuls predeftinez, c’eft-à-dire qu’il 
n’eft point mort pour obtenir le falut à d'autres 
qu’à des predeftinez , : l’autre que le falut des 
predeftinez eft le feul effet de la mort de J. C. 
& qu’il n’a '•rien mérité pour aucun réprouve. 
Quel droit ont nos adverfaires de ' vouloir que 
le Pape ait eu intention de la condamner dans 
le premier fens , plutôt que dans le fécond ? 
Eft-ce.que le premier fens en eft plutôt que le 
dernier le fens propre & naturel ? C’eft tout le 
contraire. Car, comme on l’a très bien remar- 
que en d’autres ouvrages, l’ufage commun de 
la langue latine veut que la particule duntaxat 
fe rapporte à ce qui précédé , & non à ce qui 
fuit dans le difeours. Il faudroit donc que la 
Propofition fut ainfi énoncée , Chrlftus pro pr&- 
deftinatorutn duntaxat falute mortuus eft , afin de 
lui faire lignifier le premier fens , qui eft que 
J. C. . eft mort pour le falut des feuls predefti- 
nez. ' Mais eftant , ainfi conceue fi Chrlftus pro 
falute duntaxat pradeftinatorum fnortuus eft , il eft 


1 . Edit, 
pag. 645. 
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beaucoup pins naturel & plus conforme à Tufa* 
ge de rapporter le duntaxat au mot de falut qui 
précédé, comme s’il y avoit pro falute fola > ce 
• * qui fait lé fécond fens. Ce n’eft donc que par 
» pure fantaiiie que Ton nous vient dire au- 

jourd’hui , que ce que le Pape a prétendu con- 
damner en qualifiant d’heretique cette Propofi- 
tion , Chrijhts pro falute duntaxat pr&dejlinato - 
mm mortuus eft , eft que J. C. foit mort pour 
le falut des feuls prédéfinie*, & non pour ce- 
3ui des juftesquineperfeverentpas. Carqttoi- 
que Port puifle dire dans un bon fens que J. 

[ ' cil mort pour le falut de ces juftes , comme je 

Texpliquefai plus bas, il eft certain neanmoins 
qu’à s’en tenir à la Conftitution ce n’eft pas ce; 
que le Pape à voulu décider , & tandis qu’il fo-. 
ra raifonnable de croire qu’il n*a point pris ces 
paroles dans un fens éloigné de Pufage, il le 
fera de foutenir que toute l’erreur qu’il à eu 
r deflein de condamner eft , que J. G. foit mort 

pour le foui falut des predeftinez, ou pour les 
iéuls- predeftinez , & non pour, les fideles qui 
ne perfoverent point dans la juftice jufqu’à la- 
fin. . - ■ 

II. Ceft un fait confiant que le fens que Pon 
attribuoit communément à Janfenius touchant- 
la cinquième Propofition eft que J. C. n’étoit 
mort que pour les predeftinez, ce que tout le 
monde reconnoît aujourd'hui être fort éloigné 
de ce qu’il enfeigne. ' Cela fe voit fur tout par 
les fuffragesdesConfulteurs ,qui donnèrent leur 
avis fur cette Propofition fous Innocent X. De 
treize qu’ils étoient, il y en eut quatre ou cinq 
qui l’exemterent de toute cenfure , & des huit 
autres qui la condamnèrent &c qualifièrent cha-. 
i cun à leur 'maniéré , les trois qui firent une 

mention expreffe du fens de Janfenius, favoir 
^ lé P. Auguftin de la Nativité, le P. Thomas • 

d’JElbene., & le P* Auguftin Marie * lui attri- . 
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buerent de vouloir que J. C. fut mort feule- » 
ment pour les predeftinez , 6c non pour aucun 
desjuites qui ne le font pas: Pro pradeftinatis. 
tantum , . & pro nullis aliis etiam jufiificatis r 
comme parle le P. d’Elbene , qui trompé par 
les faux rapports des Jeiuites ajoute, que c’eft 
là le véritable fens de Janfenius , félon lequel 
la Propofition eftheretique: In hoc fenfu, qui 
ve RE eft fanfenii , eft h&retica. Ce qui eft fi 
visiblement taux que perfonne n’oferoit le fou- ; 
tenir aujourd’hui , 6c ce qui fait dire avec beau- 
coup de raifon à l’habile Théologien qui a pu- 
blié les fuffrages de ces Confulteurs avec des re- : 
marques, qu’ils difoient plutôt de Janfenius ce^ 
qu’ils avoient oui dire , que ce qu’ils favoient 
par eux mêmes , 8c qu’ils auroient bien parlé 
autrement , s’ils euffent confulté fon livre* 
De fanferdo audit ci potihs auam vif a r ci nier e y. 
aliter procul dubio locuturi , fi Janfenium juisocu~ 
lis infpexijfent. . ; 

La même chofe paroît aufïï par cet écrit 
de M. Hallier 6c de fes Collègues rapporté 
dans le Journal dont j’ai tant parié. ,, Ou 
demande, dit-il, deux chofes touchant cet- 
te Propofition. 1. Ce qu'il en faut penfer 
entant quelle note d’herefie l’opinion com- 
mune des Théologiens, qui atfurent que 
Jeius-Chrift eft mort abfolument pour tous 
les hommes. 2. Entant qu’elle concerne le 
fens de Janfenius , qui veut que Jdus-Chrift 
ne foit pas mort pour tous , mais pour le 
falut des predeftinez feulement ; de telle 
„ forte que les fecours fuffifans * pour pou* 
„ voir le iàuver n’ayent point efté accordez 
„ à aucun des reprouvez : Quatenus ex mente 
janfenii Chriftus non pro omnibus , fed pro pra* 

L 4 . . • * 

EÏoliniens : ils en font une déclaration eflprelle dans 
. y écrit, comme je P ai remarqué dans ceite piflerution-pag 
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deftinatorum J alu te tantum mortuus ejl. Ce $ 

Dofteurs ajoutent qu'en examinant la Propo- 
lition en ce fens, on ne touche point aux cif- 
ficultez qui regardent les entans morts fans 
baptême y les infidèles & les endurcis. Et la 
raiion qu’ils en rendent eft., qu’en difant que 
Jefus-Chrift n’elt pas mort pour les feuls pre- 
deftinez , on ne dit pas neceflairement qu’il 
foit mort pour chacun des reprouvez en par- 
ticulier, mais fimplement qu’il y a des réprou- 
vez pour lefquels il eft mort. Nam qui dicit 
Chriftum non pro folis pr&dejlinatis ejfe mortuum y 
non dicit conjequenter pro quolibet repr.obo in par - 
ticulari mortuum effe ; fed Jufjicit quod pro ali - 
auibus Jaltem reprobis . Enfin ils apportent deux 
endroits du Concile de Trente, & ce qu’ils en 
concluent eft<, que Jefus-Chrift cft mort du 
moins pour les juftes qui ne perfeverent pas : 
'o juftis faltem non per fever antibus mor* 


J*ai voulu rapporter tout entier cet endroit 
‘ de l’écrit de ces Dofteurs pour faire voir à M~ 
Decker, que la chicane qu’il fait touchant la 
cinquième Propofition eftoit une choie tout-à- 
fait inoüie alors. Car il a pu remarquer .qu’ils, 
n’y difentpasunmot de la mort de Jelus-Œrift 
pour le falut de ceux qui ne font pas predefti- 
nez , mais qu’ils y difent feulement que Jefus- 
Chrift eft mort pour les juftes qui ne perfeve- 
rent pas, & non pour les feuls predeflinez. Et. 
comme il faudroit fermer les yeux volontaire- 
ment pour ne pas voir, que dans la condamna- 
tion de cette Propofition le Pape s’ eft arrelté à 
ce que ces Doéleurs , & les trois Confulteurs * 
qui dans leur avis avoient parlé de Janfenius % 
en difoient eftre le véritable fens , il eft clair 
que tout ce que l’on peut conclurrc de la Con- 
llitution eft , que Jefus-Chrift eft, mort pour d'au- 
tres que les predeftincz , lavoir pour tous les 



"des cinq Propofitïofts\ *49 

juftes qui ne perfeverent pas , & qu’il leur a 
mérité toutes les grâces qu’ils ont reçues. AK * 
1 er plus loin,& vouloir que l’on ait décidé que. 
Jefus-Chrift eft mort .pour le falut même des 
juftes qui 11e font pas predeftinez au falut, c’eit 
vouloir qu’on ait fait plus que ne demandoient 
les adveriàires des Janfeniu$,qui eftoientfur les 
• lieux pour enfolliciter la condamnation; ce qui 
eft contre toute apparence, . 

r Ceft pourquoy > avant que de paflfër outre , . 
M. Decker trouvera bon que je lui propolé cet 
argument. Le fens .condamné dans la cinquiè- 
me P ropolition eft, que Jefus-Chrift ne foitmort. 
que pour les predeftinez, & non pour les juftes. 
qui ne perfeverent pas. Ceft ce qui fe voit é- 
videmment parce que je viens de rapporter de 
l’écrit de M. Hallier , & des fuffrages des Con- 
fulteurs, Or de l’aveu même de M. Decker, 
Janfenius reconnoît que Jefus-Chrift eft mort 
pour tous les juftes qui ne perfeverent point , 
afin de leur obtenir toutes les grâces qu’ils re- 
çoivent dans le tems. Donc Janfenius n’enfei- 
gne point le fens condamné dans la cinquième. 
Propolition. 

III. Ce n’eft pas aflfés ménager l’honneur du 
S. Siège, que de vouloir que le Pape ait con- 
damné d’herefîe de dire que Jefus-Chrift eft 
mort pour le falut des feuls predeftinez.. Pour 
en convaincre M. Decker, il n’y a qu’à lui re- 
mettre encore une fois devant les yeux le paf- 
fage du Pere Pctau qu’on lui a déjà cité,. „ Si 
„ quelqu’un , dit ce favant Jefuite, veut fou- 
„ tenir la doétrine de S. Auguftin touchant 
H predeftination & la réprobation , qui confi- 5 
„ fte à ne point faire dépendre Punc d’aucune. 

prévilioa des mérités , & à faire dépendre. 
n . l'autre du. feul péché originel ;; il doit croira 
confequemment que Dieu n’a eu aucune.vo- 
loiUé de fcuver les réprouvez., & qui Zeftéfr 
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9y chrlft if a peint fioujfèn es* n a point prié poser ‘j 
,, leur fialuf. Car comment l’auroit-il pu fai- 
„ re , puifque par un decret abfolu il avoit refolit 
„ de les perdre? Mais pareequ’il y a plufieurs. i 
„ perfonnes 8c dans Pancien 8c dans le nouveau 
% y Teftament , qui ayant vécu quelque tems . 

,, dans la vraye foy 8c dans la pieté n’y ont j 

pas perfeveré; &que cependant les mérités» 

„ de Jefus-Chrift ont fervi à tous ceux qui ont» , 
„ reçu des grâces 8c des fecours pour le - falut , 

„ on peut dire que Jefus-Chrift eft mort pour 
ri ces fortes de perfonnes \ .* non afin qu'ils fuf* j 
>9 fient fauve z , mais à fin que tes grâces leur 

* fajjint données ; parce que les hommes n’em 

_ „ reçoivent aucune que par les mérités; de Je* 

„ fus-Chrift. , 

» * $6 Ce ft ue ^ Decker remarque , qüe les dog-. 

* mes du Pere Petau ont été* «publiez avant qu’il 
futqueftion des cinq Propoiitions , 8c que ce Je- 
fuite fie déclaré ouvertement contré la dottrine qui 
lui fiemble eftre u?te fuite de celle de S . Augujiin * 
eft la défaite la plus baffe 8c la plus pitoyable j 
du monde. Car il eft vray que ce paflage eft. 
tiré du io. livre du i. tome du Père Petau y . 
où ce Jefuite par une miferable complaifance 
pour fa Compagnie renverfe ce qu’il avoit éta- 
bli avec tant de folidité 8c de. lumière dans foiV 
fleuviémo livre.- Mais c’eft juftement ce qui. 
donne plus de poids à fon témoignage. • Car il 
eft fahs douteque dans la difpofttion où ilétoit 
alors, ü n’auroit pas déclaré fi expreffément, que* 

„ , c’eft une fuite de la doftrine de & Auguftin. 

. touchant la Predcftination gratuite , de tenir* 

. que Jefus-Chrift n’eft mon pour le falut que, 
des pfedeftinez , -fi cd -ft'eût- eftë une confequen-* 

\ ce il nece (Taire de cette doftrine , qu’il n y ar« 
voit aucun- moyen de la diffimuler.» Nous pour* " 
vous donc ftippofer comme ^ un principe con*> 

ffcantyxjue J oil qat- oq; tient ‘ -h doctrine 4e. Ix l 3 ie* 

* w 
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deftination gratuite , cette doctrine qui n’eft pas 
l’opinion 3e quelques Docteurs particuliers , 
comme dit le Cardinal Bellarmin., mais la fai 
même de VEglife Catholique ; il faut tenir que 
Jefus-Chrift n’eft mort pour le falut que de 
ceux qui fe fauvent effectivement , 6c que s’il 
eft mort pour ceux qui reçoivent des grâces en 
cette vie, mais ne perfeverent pas , ce n'efl 
point afin quils fujfent fquvez , mais afin que 
Us grâces qu'ils reçoivent leur ju fient données . 

Tout cela fuppofé , voici comme jeraifonne. 
On ne peut faire une plus grande injure au S. 
Siège que de prétendre qu'il ait condamné dans 
la cinquième Propofition un fens , qui eft une 
fuite neceilaire d’une doctrine qui fait partie de 
la foy de l’Eglife Catholique. Or c’eft le pre- 
tendre,que de vouloir qu’il ait condafffné gomme 
une hcrefie de dire que Jefus-Chrift eft mort 
pour le falut des feuls predeftinez, ce qui félon 
le témoignage non fufpeét du Pere Petau eft 
une fuite de la doctrine delà Predeftinationgra-: 
tuite. Donc c’eft faire injure au S. Siège , & 
fe joindre aux Proteftans qui lui reprochent 
calomnicufement d’avoir condamné la doctvir 
ne de S. Auguftin , que de prétendre qu’il ait 
• condamné comme une herefie de dire qua 
Jefus-Chrift eft mort pour le falut des feuls 
predeftinez. < . 

Voilà fur quoi M. Decker pourra méditer 
à fon loifir, quoiqu’à dira le vray, je ne vois 
pas çe qu’il pourroit y répondre de raifonna-r 
ble , & peut-eftre qu’après y avoir bien peu-r 
fé il trouvera, qu’il ne doit pas fi fort s’ap* 
plaudir de la qualité de défenfeur des Confti- 
tutions qu’il s’eft donnée. En effet eft-ce les 
defendre , ou plutôt n’eit-ce pas les rendre o- 
dieufes à toutes les perfonnes éclairées * que 
de vouloir qu’elles condamnent un fens infe-r 
parabloc de la . doéttine catholique ..de la 

*■ T /T '* 
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deilinatio'p gratuite t Eft-ce les defendre que 
de vouloir qu’elles enferment la condamna- 
tion de la doéirine de S. Auguftin approuvée 
folemnellement par tant de Papes & de Con- 
ciles ? Eft-ce les défendre que de les entendre 
dans un fens , où au lieu d’eftre reçues de 
l’Eglife y elles en auroient été & en leroient 
encore réellement rejettées; étant notoire que 
l’Eglife ne condamne point ni la doftrine de 
la Predeftination gratuite , ni tout * fens infe- ■ 
parable de cette doéirine ? Et îPa-t-on pas 
bien fujet de fe favoir bon gré d’un zele qui 
aboutit à commettre les derniers Papes avec 
les premiers , & à donner gain de caufe aux , 
heretiques , qui pour décrier PEglife Romai- 
ne abufent fans fmeerité depuis cinquante ans 
de la condamnation de Janienius , & préten- ; 
dent qicelle a par cette condamnation anathe- . 
matizé la- dodrjne de S. Auguftin & de tou- 
te PEglife ancienne oppoféeaux erreurs de - Pe- 
lage & des Demi-Pelagiens ? 

Je ne fuis pas furpris que fM> Decker & 
tant d’autres faux zélés comme lui- en vien- 
nent à ces excez. Mais je le fuis beaucoup * 
quand je. confidese l’indolence de* ceux qui les 
iouflfrent , & qui meme leur en favent boit 
gré ; comme s’il étoit plus glorieux au S. Siè- 
ge de maintenir fon autorité fur un point de 
fait aflBés inutile , que fur la-doftrine même;, 

& qu’il u’impôrtât de rien que l’on eût con- 
damné» à Rome dç blafphême & d’herefie la 
c oétrine de la vraye grâce de Jefus-Chrift , en 
condamnant un feus qui en eft: une fuite ne- . 
<e(T aire; pourveu qu*on ne s’y- fût pas trompé 
dans l’inteUigence au. fens d’un auteur^. • 

- Je ne fai pas ce que M. l'Internoitce penfe 
des écrits de M. Decker , fuppofé qu’il prenne 
la peine de les lire , mais il femble qu’il ferait- 
vue chofc avantagettfc à l’honneur du S* Siégç 
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que de prier ce Théologien trop officieux de 
demeurer en repos , 8c de le remercier de fes 
Défenfcs , qui font pires que tout ce que pour- 
roient écrire les prétendus Janfeniftes. Car en- 
fin ce que ces Théologiens difent uniquement 
cft, que l’on a furpris les Souverains Pontifes- 
au fujet du livre de Janfenius, & qu’on leur a 
fait entendre , pour les engager à le condam- 
ner, qu’il contenoit la pure doétrine de Calvin,; 
Mais ils en demeurent li, 8c onne peut main- 
tenir avec plus de zele qu'ils l’ont fait en tour- 
tes rencontres Phonneur du S. Siège -, 8c celui 
de PEglife qui en cft ici infeparable , ni mar- 
quer avec plus de précaution que les Papes , en 
condamnant la doétrine de Janfenius , qui dans 
la vérité eft la meme que celle de S, Auguftin> 
n’ont point condamné la dodrine- de ce faint * 
& qu’ils ont Amplement condamné la dodrine 
de la grâce neceffitante de Calvin , qu’ils 
croy oient fur ce qu’on leur en a voit dit y ê- 
tre contenue. Mais c'eft tout le contraire chez 
M. Decker qui croit que c’eft un grand péché* 
que de vouloir que les Papes fe foient trom- 
pés lur le fens de Janfenius , 8c qui pour ^évi- 
ter cet inconvénient prend le parti de leur fai- 
re anathêmatifer la doctrine de S* Auguftin , qui 
ri l la même que celle de l’Eglife , en leur fai- 
faut condamner ce qui eft une fuite necefiairç 
de cette doétrine. 

Je laifle maintenant àjuger de quel côté eft? 
le zele pour le véritable honneur du S. Siège * 
& fi ce n’eft pas une chofe bien furprenante eu 
ce tems , 8c une preuve fcnfiHe que l’on necon- 
falte que fa, propre prévention , que de regar- 
der d’une part comme dignes de tous lês ana- 
thèmes de PEglife, 8c de l’horreur de tous le* 
fideles , des Tneologiens qui par Pindifpenfable 
aeceffité de défendre leur foy calomniée , ou 
jour ne point offenfer Dieu par un parjure *at-. 
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tribueot âux Papes une fimple erreur de fait 
dans l’intelligence du fens de Janfenius , de quoi 
tous les Théologiens conviennent que les Con- 
ciles même Ecumeniques ne font pas exemts i 
6c de prendre de l’autre pour de zelez défen- 
fcurs du S. Siège , ceux qui lui font le . plus 
grand outrage , 8c dont tout le zele aboutit ». 
comme je l’ai remarqué , à mettre la divifion 
dans la Chaire Apoftolique , & par une preten-, i 
tion infenfée à faire condamner par deux ou i 
trois des derniers Papes , ce que tant de Saints ' 
Papes .ont confervé & tranfmis' de fiecle en fie- : 
de avec la plus exaéte fidelité , comme une par- : 
tie même du dépôt de la foy. : 

: IV. Ce n’eft pas neanmoins que je ne recon- i 
noiffe, que l’on ne puilTe dire dans un certain i 
fens que Jefus-Chrift eft mort pour le falut des i 
juftes qui ne perfeverent pas. T out ce qui eft i 
cfientiel ici eft, qu’on ne dife point qu’il foit : 
mort pour mériter à ces juftes des fecours plei* i 
nement & véritablement fuffifans avec lefquels i 
il ne tiexme qu’à eux de fe fauver efifeétive-j- i 
ment, fans qu’ils ayent befoinde la grâce effi- i 
cace. . Ce que l’on ne peut prétendre en aucu- i 
ne maniéré eftre ce que le Pape a voulu déter- 
miner par fa Conftitution. Autrement il fau- i 
droit dire qu-’il auroit condamnéla doétrine de la- i 
grâce efficace par . elle même ncceifare pour faire i 
lebien,&pour perfeverer dansla juftice : ce qui 1 
eft notoirement faux , 8c ce que de , plus M. , 
Decker s’eft ofté toute liberté de prétendre erf 
pag. io. reconnoiflant dans fon premier Ecrit , que- c'efi 
une chofe ridicule de vouloir ferieufement.attrît 
huer aux Propofi tiens le fens de là grâce efficace par elti 
même ttllegué dans la deuxième colomne, dedans 
pag. 63.. le fécond T que l'o» peut fouttnir. fans aucune 
erreur que la grâce efficace par elle même eft net 
ce faire pour toute atlion de pieté. 

- . hJàish.or§cefens qui nie. Amplement t quej. Ç, 
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foit mort pour mériter- aux juftes des grâces 
fuffifantes Molinienes , il h'y a point de fens 
dans lequel on .puifle dire que Jefus-Chrift 
eft mort même pour le falut des juftes réprou- 
vez , que Janfenius & les Théologiens qui le de-; 
fendent ne reconnoiflent. Et fi l’on étoit de 
bonne foy y on verroit bien-tôt que tout ce qu’ils 
prétendent elt que Jefus-Chrift n^a point voulu, 
obtenir, efficacement le: falut à 1 aucun reprouvé* 
ni mériter à d’autres qu’aux predeftinez ces grâ- 
ces qui y font parvenir infailliblement, &.fans 
lefquelles on n’y parvient point* Ce qui eft u* 
ne vérité auffi .certaine que la doctrine de la 
Predeftination gratuite dont elle eft une fuite 
neceflaire , & ce que S. Thomas , dont la doc? 
trine eft fi recommandable dans l’Eglife, enfei? 
gne exprelfément , lorfqu’il dit que Jefus-Chrift 
n’a prié à la Croix que pour ceux qui étoient 
predeftinez, afin qu’ils obtinflent par lui la vie 
éternelle.. Dominus non or avis pro omnibus crur T 3. Part. 
cifixoribus , neque etiam _ pro omnibus qui erant q<2,U art.. 
credituri in eum , fed pro his Solum qui erant 
pr&deJHnati ut per ipfum vitam conjequerentut 
éuernam . < ... 

- M. Decker connoît apparemment le livre de 
Denys Raymond qui a juftifié. fi pleinement 
Jaufenius ; il n’a qu a le confulten. Il lui ap* 1 . Part.'l 
prendra „ que ce Prélat a admis expreffé* c k. 6. art*. 
„ ment, & par une confequence neceflaire dé 6*P* 2 M* 

„ fa dodrine que Jefus-Chrift eft mort enqueU 
„ que façon pour le falut éternel , de tous les 
„ baptizez. Ce qu’il prouve par un paffage où 
il reconnoît, que Jefus-Chrift a voulu abfolur 
ment le falut des predeftinez 1 * & leur, délivrant 
ce de la maflé de perdition , & qu’il a feule-* 
ment voulu le falut &. la délivrahee des autres* 
entant que par la fandifkation prefente ils ont 
quelque part à ce falut & -à cette délivrance 1 - 
Quatems aliquo tewporaiis fmUifcationis, gujl*. 
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nonnihil ex ifia }alute <& liber atïone participant; 
qui eft tout ce que Y on peut dire dans le fen-> 
timent de la Predeftination gratuite* 

- • Mais fans m’arrefter à Janfenius , il eft tou- 
jours 'confiant que Denys Raymond fi célébré 
entre fes défenleurs ne nie point que Jefus- 
Chrift,foit mort dans un certain fens pour le 
falut de ceux qui ne font pas predeftinez , puis- 
qu’il tâche même, de prouver que Janfenius le 
rcconnoît expreffément. Je trouve auffi la mê- 
me chofe dans les cinq Articles , qui , comme 
je l’ai déjà dit r contiennent toute la doétriné 
des prétendus Janfeniftes touchant ks cinqPro- 
pofitions. ,, H eft faux & heretique , y dit- 
>y on, que Jefus-Chrift ne foit mort .que pour 
iy le falut des predeftinez , puifqu’ il a mérité à 
,, plufieurs reprouvez , & à plus forte raifon à 
„ ceux d’entre eux qui ont été juftifiezdesgra- j 
,, ces fuffifantes (prenant ce mot au fens des 
, r Thomiftes) qui les auroient pu conduire au- j 
* „ falut quoiqu’il foit vray que nul n’en ufe 

,, bien & neperfevere dans læ jufiice qu’il a 
9f reçue, s’il n’eft aidé par des grâces plus gran- 
„ des & plus fortes. Voilà fans doute tout ce 
qùe l’on peut defirer , pourveuque par un cn- 
teftement ridicule onnecroyepasle Molinilme 
.t canonifé par les Confiitutions.- Car il ne faut 
* que des yeux pour voir dans ces paroles , que 
- • l’on convient que Jefus-Chrift. eft mort pour le 
felut d’autres que des predeftinez dans ce fens 
que l’on ÿ marque qui eft qu’il eft mort pour 
mériter à plufieurs reprouvez, comme à ceux 
qui ont efté juftifiez.^ des. grâces qui auroient 
pu les conduire au falut , & qui étoient fuffi- 
fentes au fens des Thomiftes pour cet effet. 

. Je ne fai fi M. Decker voit où j’en veux ve«* * 
nir , mais pour ne le pas laifler plus long tems 
en fufpens voici ce que c’efh. Il prétend que 
ks. déteofeurs de Janfenius condamnent bien. 
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des cinq Propffitlons. < Z$7 M 

dans la cinquième Propofnion un certain fens 
éloigné qui n’eft point celui de Janfenius , fa- 
.voir que Jefus-Chrift n’eft mort que pour les 
predeitinez , mais qu’ils ne condamnent point 
cet autre fens , que Jefus-Chrift n’eft mort pour 
le falut que des predeftinez. Et comme c’eft 
ce qu'il s’imagine avoir été condamné par le 
S. Siège, il en conclut que ces Théologiens ne 
condamnent point véritablement la cinquième 
Proportion, non plus que les autres, & qu’ris 
fe jouent encore ici de l’Eglife, en ne condam- 
nant dans cette Propofition qu’un fens que l'E- 
glife n’y condamne point , & en n’y condam- 
nant pas celui qu elle y condamne en effet. - 
Mais pour ne point parler de Denys Ray- 
mond , quoiqu'il feroit ridicule de le feparer» 
des autres Théologiens défenfeursdejanfenius, 
qui renvoyent fans ceffe à fon livre , pour y . 
trouver une pleine juftification de ce favant E- 
vêque » & une .expofition exaétc de ce que 
tiennent les difciples de S. Auguftin touchant 
les cinq Propofitions, que répondra M. Dec- 
ker à ce que je viens de rapporter des cinq Ar- 
ticles ? Peut-il nier que l’on y reconnoiffe ex- 
preffément que Jefus-Chrift eft mort pour le 
falut de plusieurs reprouvez % en ce fens qu’il 
leur a metité par fa mort la grâce de la jullifi- 
cation , & beaucoup d’autres grâces fuffiiantes 
au fens des Thomiftes qui auroient pu les con- 
duire au falut ? Peut-il nier aufii que ce qui eft 
contenu dans ces Articles ne foit la doéirine 
commune de ces Théologiens qu’il voudroit 
faire paffer pour des. hérétiques difïimulez , qui 
fomentent fecretement l’herefie qu’ils font mi- 
ne à l’exterieur de condamner ? Où eft donc 
fon jugement dans l’accufation qujil formecon- 
tre ces Théologiens , & ne demeurc-t-il pas 
convaincu d’une manifefte calomnie , 6c d’au- 
tant plus criminelle pour lui que. le Tbcolo* 
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gien à qui il répond l’avoit renvoyé à ces mê- 
mes Articles, qui fuffifent pour le confondre, 
& pour convaincre tout le monde de fa té- 
mérité. - i ' ;' *’/ •/' *' * ' 

Que les Jefuites & tous ceux qui par une 
prétention également ridicule & fcandaleufe ne 
diftinguent point le Molinifme de la foy de 
FEglîfe, ne foient pas contens de ces Articles; 
qu’ils trouvent que ceiveftpas affés de dire que 
Jefus-Ghrifl: eft mort, pour mériter à ceux des 
juftes qui ne fe fàuvent pas , dés grâces qui pour- 
raient les conduire feu falut , f s’ils y étaient fi- 
dèles, mais outre lefqiidles ils ayent encore be-s 
foin pour eftre fideles de grâces : efficaces , qui 
leur fontrefufées par un jufte jugement ; & enfin 
que pour eftre catholique à leur goût, ils veulent? 
que Ton reconnoiffe que Jefus-Chrift a mérité 
•à ces juftes qui ne fe .fàuvent pas des fecouïs plei- 
nement & véritablement fuffifans pour lefâlut > 
âvéc lefquels ihne tient qu’à 'eux de fe fauver 
effectivement , fans qu’il foitneceffaire que Dieu 
leur donne des grâces plus fortes & plus puif- 
fantes : M.- Decker qui convient que Ion- peut 
foutemr fans aucune erreur que la grâce efficace 
par elle mime efl neceffiaire pour toute, aftion de. 
pieté , doit raifonner tout autrement, 8c fe con- 
tenter que Ton reconnoiffe que Jefus-Chrift a 
mérité à' ces juftes qui ne fe fauvent pas , des 
gracès fuffifàntes au fens des Tho milles pour fé 
îauver. Or c’èft ce que Ton reconnaît expref- 
fément dans- les cinq Articles &c ce qu’il eft 
impoffible de ne point reconnoître dans le fy- 
ftême des Théologiens Âuguftiniens, félon lequel 
les grâces intérieures excitantes font même plus 
>veritablement fuffifantes que les grâces fuffifan- 
tes des Thomiftes / quoiqu’elles foient telles 
que l’on n’agiHamais avec elles feules. . Il eft 
donc, démontre que M. Decker s’eft rendu cou- 
pable d’une. très criminelle calomnie -, en leürim* 
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ies cinq 'Proportions* .* 

putant contre -leur déclaration exprefle, de ne 
pas tenir que Jefus-Chrift foit mprt en- quelque 
fens pour le falut d’autres que des->predeftinez., 
Et il n’en feroit gueres. moins coupable , quand 
ces Théologiens ne fe feroient pas expliqués 
auffi clairement qu’ils Font fait , puifquerecon- 
noiffant , qu’ils tiennent qu’il eft mort pour les, 
juftes qui ne fe fauvent pas,. & qu’il leur a mé- 
rité la grâce de la juftification &; toutes les 
grâces qu’ils reçoivent > il a -du, voir qu’ils .ne 
pouvoient croire quil ne fut pas; mort, pour, 
leur falut en ce fens, qu’il: leur a;merité beaun 
coup de grâces fuffifantes , :au fons des XhfcH 
miftes pour . pouvoir fe fauver ; qui s eft , tout 
ce qu’il peut prétendre avoir été décidé pa^ 
la Conilitution , fuppofé; qu’il parle fincere- 
ment, ou quil comprenne.ee qu’il dit, quand 
il' avoue que; l'on pont . tenir fans aucune errjmth 
5 ue la grâce efficace par; elle même eJlnçtGjfairÂ- 
pour toute action de: pieté* ;? - • r; , - u ? r»; 

V; Mais fans m’arrêter à ce quèM.DeekeE 
avoue ou n’avoue -pas,, ce qui eft pe^tïmpor^ 
tant ; il eft du . moins certain qu’il u’y a que- 
• deux, partis à prendre ici, fi l’ont veut que le 
S. Siège ait décidé que Jefus-Chrift eft mort 
pour le falut des juftes .qui. ne fe, fauvent. pas J, 
L’un, qu’il leur a mérité des’ fecours pleine* 
ment & véritablement Tuffifans 'pour. le falut , 
de telle forte qu’ils peuvent :fe_: fauver çffedfo 
vement avec ces Te uls rfecours qui.; ;ne.- leur 
manquent jamais , & qu’ils n’ont pas .befoiii 
pour faire le bien ou pour y.perieverer ;dét 
ces. fecours efficaces, qui le font foire, & qui 
y font perfeverer infailliblement; L’autre fens. ' 
eft, que Jefus-Chrift a mérité .if .là vérité aux. 
juftes qui ne fauverit pas beaucoup de grâces 
‘ intérieures- & fuffifantes au fens des .Thomi- 
ftes pour pouvoir fe fauver / mais; non; pas 
pour fe fauver* en effet ; n’y ay^antque lesgra^ 
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ces efficaces qu’il n’a point voulu leur méri- 
ter par un jufté jugement * qui faflent parve- 
nir effedlivement^au falut éterneL - 
* Voilà deux ,; lens très différées entre léfqucls 
il - faut neceffairement- * opter. Le ' premier eft 
incompatible avec ’la ! ' doébrine' de Ja neceffitc 
de la grâce efficace par elle même. Le fécond 
ne donne aucune atteinte à cette grâce. M. 
Decker n’a- qu’à voir ce qui l’accommode le 
mieux * fans s’embarâfler de ce qu’il a pu re- 
connoître dans; fes Ecrits r fans réflexion peut- 
être.- On ne le^chicannera point là defifus. 
Eft-ce pour ' le premier fens que le S. Siège 
s’effi déclaré’? Eft-ce pour le fécond ?' En un 
mot le Molinifme eft-il la foy de l’Eglife Ro- 
maine, ou ne left-il pas? Il .n’a qu’à s’expli- 
quer ? J’en dis autant à tous nos autres adver- 
faires. ‘ Mais qu’ils prennent garde les uns & 
♦les autres 4 quoi -ils s’engageront ; car c’ eft ici 
un pas des plus gliflàns.-’ S’ils veulent que le 
S. -iSiége ait condamné la doârine de la ne- 
ceffité de la grâce efficace y,- qu’ils difent net- 
tement que c x eft leur penfée , & nous fouî- 
mes juftifiez, & fi au contraire ils .ne croient 
pas le .pouvoir prétendre avec honneur, qu’ils 
le difent auffi , &, nous fommes encore j.u* 
ftifiez. ; y ;.* y : ; ... î:/j t . * 

ç Car pour;.. le .premier fens , s’ils sy atta- 
chent, toute la.reponfe qu’il y aura. à leur faire 
fe peut .renfermer dans- ce ' raifonnement. Le 
janfenifme n*eft qu’une herefie imaginaire,: s’il 
le réduit à la doctrine de la neceffité de la grâ- 
ce efficace par elle même pour faire le bien, & 
y perfeverer jufqu’à la fin , puifque bien loin 

S ue ce foit là une herefie , c eft au contraire une 
oéhine que l’on .ne peut nier fans erreur félon 
les Feues. Or c’cft réduire le . Janfenifme à la 
doétrinc de lançceffitédela grâce efficace, que 
de jpretcndre que le fens de Janftnius coudant;. 
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dts cinq Propofîtions.-. _l6l 

.né dans la cinquième Propofition foit , que J. C. 
-eft mort pour, mériter , aux juftes qui ne fe fau- 
vent pas des fecoûrs pleinement iuffifans pour 
fe fauver , •& teis qu’il ne tient qu’à eux de fe 
. fauver effeâivement avec ces feuls fecours , fans 
que la grâce efficace , avec laquelle on fe fauve 
infailliblement, leur foit neceflaire* Donc le 
Janfenifine n’eft qu’une herefie imaginaire , ou 
plutôt ce n'eft que la dodrine de S. Auguftin, 



. neantir «fous ce nom. 

►•i Et quant , au fécond fens , fi c'eft à quoi nos 
l ad vetfaires prennent le paît i de feaeduire, nous 
.leur foutiendrons trois diofes. *• 
i i. Que lovfqu'on reconnoît avec les Peres, 
; & les Conciles que la grâce efficace eft neceflai- 
: re pQur faire le bien, & vivre dans la juftice, 
■on ne peut dire proprement quej. C. foit mort 
pour le ialut :: d’autres que fies predeftinez ; n’y 
.ayant que les predeftinez à qui il ait voulu me- 
rriter . de cette volonté pleine. & ahfolue , qui 
tfeuîe dpip.ett*e confidérée ici, tqutç la grâce ne- 
celTaire pour vivre. Sans juftice jufqu’â la fin. 
-• i. ; ; Que; l’on ne peut dire que J. C. foit 
•mort pour le falut des juftes qui ne fe fauveqt 
.pas que dans ce fens,, qu’il leur a meritëlagra- 
/e ,de la j_uftification_ qui donne droit à Plierita- 
ge çeleiie;," & beaucoup ; de grâces qui aurôient 
pu les. conduire au falut?. fi par leur infidélité 
;iîs ne le$ eu lient point rendues inutiles! 

- 3.. Que’ Janfenius .pe nie point que J. C. foit 
mort en ce lens pour le falut d’autres que des 
predeftinez ; -, qu'il le reconnoît .expreffement , 



•tend eft-, qu’il ne leur a pas! : meiité par" fa mort 
les, f^cqurs avec lefquels oiife fauve .infaillible* 
pien t , 8c fans lefquels on’ îîefë fauve point : ce 
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-que doivent reconnoître tous les Théologiens 
‘qui croient lnnecelfité de -la grâce efficace, Tho- 
‘ flm.ftes, ouCongruiftes. • ■ 

1 -Ainfi de quelque côté que l'on fe tourne, on 
r îre peut éviter de voir évanouir le ftntofine que 
Ton s’efforce h fort de réalifer. Car fi ôn 

- mît l’’erreùr : de Janfenius & des prétendus Jan- 

- feniftes dans la doârine de la grâce efficace, 
ou, ce qui eft la même chofe, dans des fens 

-qui en foient infeparables , il eft vrai qu’ils tien- 
~nent cette doârine, mais il eft très faux que 
le S. Siége rait condamnée , & or ï ne peut lui 
c faire :; un plus grand outrage que de le preten- 
4 dre , < pour ne pas dire que la notoriété publique 
reclame contre une fi fcandaleufe fuppofition* 
* Et fi au contraire on met Terreur de Janfenius 
' en ce point , que J. C. n’a pas même mérité 
’aux juftes qui ne font point predeftinez, des 
grâces que Ton puiffe dire Tuffifantes au fens des 
CTliômiftes pour leTalutY & qu’en ce fens il ne 
Toit point mort pour leur falut * il eft vrai que 
j ce feroit là une herefie , mais il eft très faux 
‘que ce foit le fentiment dé Janfenius, non plus 
•que celui de fes défenfeurs*- ^ ? • ' 1 

fc* Et c’eft ce qui montre qu’en mettant à cou- 

- vert la doârine de la neceflité de la grâce effi- 
‘ cace , félon laquelle il faut reconnoître que J. G 
‘n’cft mort proprement pdurle falut que des feuîs 
‘predeftinei, il n’y à rien de fi bas <&defi fri- 
vole que la chicane que Ton fait aux prétendus 
Janfeniftes touchant 1a cinquième Propofition; 
n’y -ay ant que cette doârine inviolable pour la- 
quelle ils s ’intereffent , prefts à reconnoître qu’il 
f eft mort pour le falut de ceux qui ne fe fau- 
vent pas, juftifiez ou non juftifiez, dans tout 
ftns qui ne donne point atteinte à 'cette déélri- 
.ne*, qûeTon ne peut ébranler y fans renverfer 
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des cinq Proportions. 

C’eftpourquoy le favant Théologien, qui pu- 
blia il y a fept à huit ans une Défenfe . latine 
de M. Arnauld , remarque fort judicieufement Def. Ara.') 
que le vrai point de la queftion touchant.la mort P*g* 19* 
de J. C. n’eil pas de lavoir fi l’on peut dire que 
J. C. eft mort pour • le falut d’autres que, dés 
.predeftinez, à quoi cependant lé bon ,M. Dec- 
ker, qui n'y entend pas grand fîneffe, réduit tout. ■ } 

Car on convient fans peine que J. C. a voulu 
le falut non feulement de quelques reprouvez, ‘ 
mais de tous les réprouvez même , fâvoir d’une 
•volonté humaine , ou de cette volonté que S. 

Thomas appelle valant atem naturalem , & d’une 
volonté même divine antecedente. ' V- ' Ç, * 

• C’eft en effet ce que reconnok très exprefle- 
ment Paul Irenée , pour ne point parler de De- BilquiC 
Jîys Raimond que j’ai cité. Mais la queftion eft ***• & , 
defavoir, s’il a voulu fauver les reprouvez d'une 
volonté pleine,efficace & conditionée, & s'illeur 
a obtenu des raôiens pleinement fuffifans pour le 
falut , • e’eihà-dire tels qu’ils n’ay ent pas - bêfoin \ 
d’autres fecours pour y parvenir effectivement* 

Voilà le vrai point de la queftion , qu'il eft très 
certain quede Pape n’a point décidé f & ce qu’il 
■tfeft pas à craindre que l’on décidé jamais à 
Rome. Cependant c’eft une chofe admirable 
que la liberté que fe donnent les partions du 
Molinifme, de tourner jen leur faveur les’De- 
crets du S. Siégé , & de les employer pour fai- 
re peur aux ignorans qui les écoutent d’une doc- 
trine, dont ce premier Siégé derEglifeseft tou- 
jours regardé ledépoûtaire. Mais que n'ofe- 
t-on point pour faire valoir deshouveautezque 
l’on chérit qui flattent ? Tig : 

VI. On voit clairement par tout ce que je 
viens de dire, qu’ifn’y a aucune difficulté réelle 
entre les prétendus janfeniftes Scieurs adverfai- 
les fur le point de la mort de J.' C. à un dog- 
me près qui eft très important , niais que le S. 
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que doivent reconnoître tous les Théologiens 
'qui croient la neceffité de la grâce efficace, Tho- 
' finîtes , ■ ou Congruiftes. luoraï <?•: * ■ 

‘ Aififi. de quelque côté que Ton fe tourne , on 

• ne peut éviter de voir évanouir le fontofine que 
l’on s’efforce SI fort de realifcr. Car li on 

* / • r 

: met l’erreur de Janfenius 8c des prétendus Jan- 
: feniftes dans la doétrine de la grâce efficace, 
ou, ce qui eft la même chofe, dans des fens 
•qui en foient infeparables , il eft vrai qu’ils tien- 
' nent cette doftrine , mais il eft très faux que 
le S. Siège l’ait condamnée , 8c -on ne peut lui 
1 faire' un plus grand outrage que de le preten- 
'dre, ‘pour ne pas dire que la notoriété publique 
réclamé contre une fi fcandaleufe fuppofition, 

• Et fi au contraire on met l’erreur de Janfenius 

' en ce point , que J. C. n’a pas même mérité 
■aux jultes qui ne font point predeftinez, des 
grâces que l’on puiffe dire fuffifantes aufensdes 
Thômiftes pour leTalutV & qu’en ce fens il ne 
Toit point mort pour leur falut , il eft vrai que 
-ce feroit là une herefie , mais il eft très faux 
■que ce foit le fentiment de Janfenius , non plus 
■que célui de fes défenfeurs. nr : ’ 

fe ;î Et c’eft ce qui montre qu’en mettant à cou- 
vert la doârine de la' neceffité de la grâce effi- 
cace, félon laquelle il faut reconnoître que J. G. 
'n’eft mort proprement pour le falut que des feuls 
predeftinez', il n’y à rien de fi bas, -■& défi fri- 
vole que la chicane que l’on fait aux prétendus 



■quelle ils s’interelfent , prefts à reconnoître qu’il 
■eft mort pour le falut de ceux 'qui ne fe fau- 
vent pas, juftifiez ou non juftifiez , -dans tout 
'ièns qui ne donne point atteinte à cette deétri- 
;ne , qüe T’on ne peut .ébranler y fansi renverfer 
celle de'la Predeftination gratuite, qui appar- 
tient a la fou 1 
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l C’eftpourquoy le favant Théologien, qui pu- 
blia il y a fept à huit ans une Défenfe . latine 
de M. Arnauld , remarque fort judicieufement Def. Ara.' 
que le vrai point de la queûion touchant la mort P #g- 19, 
de J. C. n’eft pas de lavoir fi l'on peut dire que 
J- C. eft mort pour le. falut d'autres que dés 
pvedeitinez , à quoi cependant !lé bon ,M. Dec- 
ker, qui n’y entend pas grand finefle, réduit tout. ■ • ) 

ur on convient fans peine que J. C. a voulu 
le falut non feulement de quelques réprouvez,, ‘ 

.mais de tous les réprouvez même , lavoir d'une 

y ou de cette volonté que S. 

- * «ornas appelle voluntatem naturalem * : & d’une 
volonté meme divine antécédente. ‘ J y. / *; i: 

' C elt en effet ce que reconnok très expreffe- 
ffîent Paul Irenée, pour ne point parler de De- 
Raimond que j’ai cité. Mais. la queftion 
aefavoir, s’il a voulu fauver les reprouvez .d’une 
.VQiOHté pleine, efficace & conditionée, & s’il leur 
a obtenu des moiens pleinement fuffifans pour le 
lalütj c’eft-à-dire tels qu’ils n’ayent pas- bdoin » 

éautres fecours pour y parvenir effectivement* 
voilà le vrai point de la queftion qu’il' eft très 
certain queJe Pape n’a point décidé, & ce qu’il 
fleftpas à craindre que l’on décidé jamais à 
Rome. Cependant c’eft une chofe admirable 
que la liberté que fe donnent, les partions du 
Molinifme, de ; tourner ,en leur faveur les De- 
ctets du S. Siégé , & dé les employer pour fai- 
re P e ur aux ignora ns q-uiles écoutent d’une doc- 
trine, dont ce premier Siégé de PEglife s’dt tou- 
jours regardé le dépofitaire. ,Mais que n’ofe- 
t-on point pour faire valoir desnouveautczque 
Ion chérit, & qui flattent ? ; 

VI, On voir clairement par tout ce que je T 
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tes fur le point de la mort de J.' C. à undog- 
me près qui eft très important, mais que le~S* 
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Siégé n’a point très certainement décidé. 

■Car i. ils conviennent que J. C. eft mort 
pour tous les hommes quant à la fuffifance du 
prix de fon fang , ce qui eft l’explication de S. 
Profper." 

' • 2. Ils conviennent qu’il eft mort quant à l’ap- 
plication du prix de fon fang pour tousjes fidè- 
les , 8c qu’il leur a mérité la foi , la grâce de 
la juftification , 8c toutes les autres grâces qu’ils 
'reçoivent. 

3 . Ils conviennent qu’il eft mort d’une ma- 
niéré fpeciale pour les predeftinez , 8c qu’il 
n’a point mérité à d’autres le don de la perfe- 
verance; 

4 . Ils conviennent que , quoique l’on ne puifi- 
fe dire proprement que J. C. fok mort pour le 
falut d’autres que des predeftinez , on peut dire 
neanmoins dans un certain fens qu'il eft mort 
pour le falut des juftes qui ne font pas predefti- 
nez. . 

5. Ils conviennent qu’il a voulu le falut des 
•juftes qui ne font pas élus , 8c celui même des 
autres reprouvez d’une volonté humaine, 8c 
de cette volonté même divine que les Théolo- 
giens nomment antecedente , 8c qui fe porte 
vers tout ce qui eft bon en foi. 

• 6 . Us conviennent qu’il n’a voulu d’une vo- 
lonté efficace 8c abfolue le falut que des feuls 
predeftinez. 

7. Us conviennent qu’il n’a mérité que pour 
les feuls predeftinez ces fecours efficaces avec 
lefquels on fe fauve infailliblement. 

8. Ils conviennent qu’il a. mérité à d’autres 
qu’aux predeftinez , comme aux juftes qui ne 
perfeverent pas , des grâces que l’on peut dire 
iuffifantes pour le falut , en un certain fens. 

De quoi eft-il donc queftion? Et ouconiîfte 
cette herefie dont on fait tant de peurau mon- 
de ; 8c qui ne tend rien moins qu’à l’aneantif- 
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fement du bien fait de la rédemption de J. C. ? 

11 elt vifible que toute la difficulté qui peut res- 
ter eft de fa voir, il J. C. a mérité, du moins aux- 
juftes, des grâces pleinement & véritablement 
fuffifantes pour léfalut, aveclefquellesonpuif- 
fefe fauvereffeéti veulent, fi on le veut; lou- 
tre lelquelles nulle autre grâce fuit necedaire. 

Voilà le point auquel nos adverlàires devroient 
fe réduire nettement & prccilement ; n’y. ayant 

S ue cet unique point fur lequel on ne l'oit point 
accord avec eux. 

C’eft aufii a quoi fereduifent ceux qui croient 
pouvoir tout ol'er en ce teins, comme M. l’E- 
vêque de Chartres qui fait tant parler de lui 
par le zele qu’il témoigne contre le préten- 
du Janfenilme-, 6 c qui l’occupe li abfolument 
qu’il en oublie prefque tout le refte. Car quoi- 
qu’il y ait encore un je ne fai quel galimathtas 
ou naturel , ou affeété dans les Remarques fur 
les Déclarations d’un Théologien, dont j’ai dé- 
,jà parlé, on voit bien que là grande dévotion 
eft pour les grâces luffifàntes Molinienes , de que 
s’il lâche quelque petit mot à l’avantage de la 
doctrine de la grâce efficace desThomiftés, ce 
n’eft que par maniéré d’acquit, ou plutôt faute 
de s’appercevoir que ce qu’il dit d’un côté ren- 
verfe ce qu’il prétend de l’autre. 

Il n’y a qu’a voir ce qu’il dit lur ce point de 
la mort de J* C. Le Théologien avoit déclaré , * 

„ que fi l’on entendoitque J.C. n’eft mort que- De £ 

„ pour le falut des predeftinez , illacroioit im^Theoi. 

„ pie, hérétique, blafphematoire , rien n’étant ed. pag/ 
„ plus certain par l’Ecriture & par la Tradition, 57*- 
„ que les réprouvez reçoivent une infinité de 
„ grâces, & que la grâce même de la jultifica- 
„ tion eft accordée à plulieurs qui ne font pas 
„ élûs &c predeftinez. Que remarque fur Cela 
M. De Chartres? Le voici mot pour mot. „ Ce 
„ n’eft pas allez dire qu’il eft très certain qu’il y a 
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• „ des reprouvez qui reçoivent une infinité de 
,, grâces, & mêmelajuftification, puifque Jan- 
„ ienius s’explique dans les memes termes, & 
cependant il dit exprcffement que J. C. n’eft 
auroit » mort * que pour le falut des predeilinez , & 
etc plus 99 non pour le falut d’aucun juile qui ne perfe- 
exadtde „ yere pas. Il doit croire comme un point de 
dire pour le „ q Ue j ç mo n pour le falut d’autres 

jesp?eat- m que des Prcdeftinez , conformement à la Con- 
fiintz. 9j. ftitution d’innocent X. Je ne m’arrefte pas 
à faire remarquer ici ce merveilleux puijque, 
par lequel ce Prélat croit avoir montré fans ré- 
pliqué, que ce nefi pas ajjèz. de dire quil y a des 
reprouvez, qui reçoivent une infinité de grâces , çr 
même la jujiification : comme ii le Pape en con- 
damnant une Propofition qui ne fe trouve pas 
quant aux termes dans Janfenius , faufà exami- 
ner fi elle s’y trouve quant au fens , avoir pré- 
tendu condamner tout ce que Janfenius a pu di- 
re touchant la mort de J. C. & ce qu’il appuie 
fur des paffages de Pçves t;rès clairs & très for- 
mels. En vérité ob ne raifonneroit jamais ainfi , 
fi on raifonnoit fans paflion. Mais continuons 
à voir ce que M. de Chartres prend pour la foi 
de l’Eglife touchant cet article de la mort de J. G. 

Le Théologien dans une .autre Déclaration 
plus ample voulant faire un nouvel effort pour 
contenter ce Prélat qui étoit fa principale partie, 
Dcf. des déclara ,, qu’il croioit comme un point foi que 
ed P°e^ J ” J* pas mort pour le falut des feulspre- 

*42 . ,, deftinez, mais • qu’il eft mort pour le iàlut 

*, d’autres que des predeilinez. Et pour mon- 
trer qu’il avoit déjà reconnu cela dans, fa pre- 
rniere Déclaration il parloit ainii. „ Ce que j’ai 
,, ajouté que des reprouvez reçoivent des. gra- 
„ ces de Dieu , meme celle de la juflification , 

„ m’a paiu une preuve que J. C. efl mort peur 
,, leur iaiut, puifque toutes ces grâces tendent 
„ & fc rapportent au iàlut, & que ces reprou- . 
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» vez juftifiez ont par le Baptême & par lajuf- 
» tification que J. C, leur a méritée , un droit; 
ty véritable au falut. 

Tout cela devoir contenter M. de Chartres, 

& au delà. Mais comme il n y trpuvoit pas 
que J. C. eût mérité aux juftes réprouvez des fe- 
cours pleinement fuffifanspourfefauver , 6c tels 
qu avec ces fecours feuls ils puiifent fe fauver 
effedivement , il n'eut garde d’en demeurer fa- 
tisfait. „ Quoiqu'il femble, dit-il de ce Theo- 

logien , parler mieux en difant que J. C. eft 
99 mort pour le falut d'autres que des predefti- 
il nez, il gâte ce qu’il dit de bien, en revenant 
ii toujours à la première preuve de la mort de 
ii J, C. pour quelques reprouvez , parce qu'ils 
ii reçoivent des grâces & même la juftification. 
ii En quoi c'eft toujours de Calvin qu’il s’éloi- 
,, gne , & non de Janfenius. Et plus bas il con- 
tinue ainfi du même ton. „ On a donc eu pag 644, 
11 fujet de lui reprocher qu’il a parlé comme Jan- 
» fenius-, & il faut le lui reprocher encore, 

•9, quoiqu'il dife qu’il condamne la cinquième 
9» Propolition , quoiqu’il donne pour dogme de 
9, foi la contra didoire , & qu’il femble dire que ' 

99 J. C. eft mort pour le falut de quelques re- 
99 prouvez. Il l’explique & n’en reconnoît la 
99 vérité que par rapport aux grâces temporelles 
99 & à la juftification que Janiêniusaadmis vo- 
1, Ion tiers. Ainfi il n’en dit pas plus que lui f 
9> & conferve par confequent fa dodrine. 

Tout le refte eft du même air , & il ne faut ' 
que lire ces remarques où M. De Chartres a dé- 
couvert le fond de fes plus intimes fentimens, 

{tour y voir un Prélat plein de zelepourle Mo- 
linifme, & qui met toute fa religion à l'établir, 
s’imaginant par je ne fai quelle vifion que c’eft 
la foi de l’Eglife. C’eft auffi le plan le plus com- 
mun des Jefuites. Et s'il y en a de plus retenus 
que le Diflertateur d’Anvers , il eft très vrai nean- 
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moins de dire qu’ils pcnfent prefque tous dans le 
fond la même chofe; que c’eftla doftrine delà 
grâce efficace qu'ils ne peuvent fouffrir ; 8c que 
n’ayant engagé le S. Siégé à prononcer contre 
Janfenius , que pour faire fervir la condamnation 
de fon livre au décri de cetre grâce qui fait l’ef- 
perance des élus, ils n’ont d’ardeur 8c de paffion 
que pour recueillir le fruit de leurs malheureu- 
fes intrigues, peu jaloux derhonneur de l’Egli- 
fe, pourveu que leur Théologie Molinicne de- 
meure viétorieufe de la foi des Peres, des Pa-> 
pes 8c des Conciles. 

- Mais ne voyent-ils pas que tous leurs efforts, 
loin de leur être utiles , ne font que les rendre 
plus criminels , 8c jultifier d’une maniéré écla- 
tante ceux qu’ils oppriment? Car ils ont beau 
faire 8c beau déclamer , il fera toujours clair , 
toujours notoire, toujours public quele S. Sié- 
gé n’a point décidé en faveur de la grâce Mo- 
liniene en rendant fon jugement fur les cinq Pro- 
pofitions, ou ce qui elt la même chofe, qu’il 
n’a point condamné ladoclrine de la grâce effi- 
cace neceffaire pour faire le bien 8c y perfeve- 
rer , que l’on ne peut admettre fans rejetter la 
grâce Moliniene, comme on ne peut admettre" 
la grâce Moliniene fans la rejetter. Ainfi 
ils auront toujours à répondre à ce raisonnement. 
C’eftjuftifier les prétendus Janfeniftcs , qued’c- 
tre réduits à leurimputerpourtouteherelieune 
doétrine que l’Eglife ne condamne point très cer- 
tainement. Or c’eft à quoi fe trouvent réduits 
leurs adverfaires , puifqu’après bien des circuits 
ils en viennent à leur faire un crime de la 
doétrine , qui dit que la grâce .efficace elt 
neceffaire pour vivre dans la juftice; ce que non 
feulement PEglife ne condamne point , mais 
veut bien que Ton foutienne comme étant un 
point de la doélrine catholique oppoféeaux er- 
reuis de Pelage. Donc les prétendus Janfemf- 
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tes ne font point heretiques; &.on ne peut re*- 
garder que comme des calomniateurs ceux qui 
pour furprendre les fim pies en parlent de la forte. 

VII. Je ne crois pas qaaprès de fi amples é- 
claircûTemcns M. Decker s’avife encore de vou- 
loir trouver du Janfenifme dans les Ecrits de M. 
l’Archevêque- de Sebafte. Ce feroit affinement 
un grand fervice qu’il rendroit à ceux qui par leurs 
inftigations ont porté le Pape Clément XI. à 
traiter ce digne Prélat, & qui gouvernent avec 
tant de fagefle & de benediétion l’Eglife catho- 
lique des Provinces Unies , d’une maniéré qui 
a fait gémir tous les gens de bien qui en ont eu 
connoilfance. 

Car c’eft une chofe dont M. l'Archevêque de- 
Sebafte s’eft plaint en diverfes rencontres , & 
qu’il s'eft cru obligé de déclarer au public pour 
la juftification de fon innocence, qu'il ignoroit 
absolument le fujet pour lequel on l’avoit des- 
titué du Vicariat Apoftolique, & traité avec 
tant de rigueur & de dureté. Or qu’y auroit^ 
il de plus propre pour arrêter fes plaintes , & 
pour juitilier la conduite que l'on a tenue à fon • 
égard, quedelui produire fes propres Ecrits , & - 
de lui marquer lés endroits où il auroit enfeigné 
diftinftement l'erreur condamnée par le S. Sié- 
gé dans Janfenius? Et fi on ne la pas fait juf- 
qu’ici n'eft-ce pas unepreuve évidente qu’on n'a 
pas cru le pouvoir faire, Se qu'au contraire on 
a bien veu que ce feroit s’expofer à la riféedes 
Théologiens habiles, que de vouloir trouver le 
Janfenifme où M. Decker le trouve aujourd’hui? 

Et en effet tout ce que cet Ecrivain reprend 
dans lesDéfenfcs de M. de Sebafte eft qu’il ne 
dit pas que J. C. foit mort pourlefalut desjuf* 
tes reprouvez , mais feulement pour leur méri- 
ter la juftification, & toutes les grâces qu'ils re- 
çoivent dans le cours de leur vie. Or, com- 
me je l'ai montre clairement, jamais accufation 
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ne fut plus vaine , ni plus temeraire. Car d’un co- 
té en parlant proprement c’eft une fuite de la 
doétrine de la predeftination gratuite, ce que 
remarque le Pere Petau dans le paflage quej'ai 
cité j de dire que J. C. n’eft mort pour le falut 
quedespredeftinez, n’y ayanf quelespredeftinez, 
à qui il ait voulu mériter par fa mort la grâce 
ncceftaire pour parvenir au falut éternel. Et d’un 
autre côté c’eft reconnoitre en un fens que J. C. 
dt mort pour le falut des juftes qui ne font pas 
predeftinez, que de reconnoitre qu’il leur a mé- 
rité beaucoup de grâces qu’ils reçoivent, qui 
tendent au falut , & qui pourroient les y con- 
duire , quoique demeuvant-feules il n’arrive ja- 
mais qu elles les y conduifent effeélivement. 
C’eft même tout ce qu’on peut dire & tout ce 
qu’on doit dire, quand on reconnoît que la grâ- 
ce efficace par elle même eft neceflaire pour fai- 
re le bien , & vivre dans la juftice. J’ai expli- 
qué tout cela avec tant d’étendue dans ce cha- 
pitre , qu’il iPeft pas necelfaire que j’en parle da- 
vantage ici. 

3vi. Decker peut affés juger de ce que je pout- 
rois lui dire maintenant touchant la témérité 
qu’il a eu de toucher à la doétrine de ce pieux 
Archevêque , que l’injufte opprefîion fous la- 
quelle* il gémit, & dans fa perlonne fon Eglifé 
‘ affligée de fe voir ravir un Pafteur fi fage * & 
d’une charité fi aétive , fi étendue & fi appli- 
quée aux befoins de fon troupeau, ne rend que 
plus digne de vénération. Il eft fans doute très 
. criminel d’imputer des fentimens improuvezpar 
l’Eglifeà des particuliers , fans en avoir des preu- 
ves claires & évidentes; &ce feroit une grande 
erreur que de croire que l’ignorance peut excu- 
fer devant Dieu ceux qui prennent fujet de cer- 
tains fentimens que P Eglife ne condamne point, 
mais qui ne s’accordent pas avec leurs préjugez, 
de foupçonner , ou de condamner la doéirine 
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de leurs freres. Mais qui ne voit quil eft in- 
comparablement plus criminel que de petits E- 
cri vains fans nom, &fans autorité, qui ne font 
connus que par les preuves qu’ils ont données 
de leur peu de capacité & de difeernement , s’é- 
rigent en juges des Evêques, qui par leur caraéte- 
re font les premiers juges de la doeftrine , les 
citent à leur petit tribunal, & les condamnent 
pour des fentimens qu’ils ne trouvent mau- 
vais quepareequ’ils ont beaucoup d’ignorance. 

Voilà fur quoy je prie M. Decker de s’exa- 
miner ferieufement devant Dieu , encore plus 
que fur les autres chofes, où j’ai montré que làu- 
te de lumière , à ce que je crois , plutôt que 
de mauvaife foy , il calomnie vifiblement les 
prétendus Janfeniftes. Et quelque humiliante 
qu’il trouve la 1 correétion que je lui fais ici, 
par un pur motif de charité pour lui, autant 
que je connois le fond de mon cœur , qu’il ne 
fe la rende pas inutile en s’imaginant qu’on lui 
parle aveepaffion , & qu’on ait un autre but 
que celui de le corriger, de lui faire fentir fon 
ignorance qui l’a engagé dans des jugemens fi cri- 
minels , & de contribuer à fon véritable bien , 
en lui faifant prendre le parti de fe réduire au 
filence , qui eft la plus petite penitence qu’il 
puifle s’impofer, pour expier la legeretéqui l’a 
porté à faire part au public de fes fonges & de 
fes illufions touchant le prétendu Janfenifme. 


CHAPITRE XVIII. 

Récapitulation , & Conclufion de 

cet Ecrit. 


I. 

pOur finir cette Differtation , je n’ai plus main- 
A tenant qu’à remettre ici fous les veuxdu lec- 
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teur ce que j’ai taché d’y prouver folidement, 
& qu’à en tirer les confequences qui en doivent 
être le fruit. J’avois à montrer que le ïens ou 
le dogme heretique qui a été condamné dans 
les cinq Propofitions , 8 c attribué à Janfenius , 
n’eft rien autre que le dogme de la grâce necef- 
fitante, telle qu’on l’attribue communément à 
Calvin ; c’eil-à-dire d’une grâce qui impofe à la 
volonté non feulement cette neceffité que les 
Théologiens appellent d’infaillibilité ou de con - 
fequence, mais une neceffité abfolue 8 e de con- 
Jequent , qui exclut de la volonté .toute indif- 
férence. Et c’clt ce que je crois avoir mis en 
évidence. 

pag. h. *• ^ cs témoignages formels du P. Annat 
qui a eu tant de part à la condamnation des 
Propofitions &: de Janfenius,, Se qui quelque fen- 
' liment qu’il eut dans le fond, a toujours diftin- 
• gué avec foin le Janfenifme du Thomifme , 8 c 
l’a réduit au Calvinifme ; ce qui étoit aufli le 

pag. il. plan des autres Jefuites qui écrivoient alors , 8 c 
qui ont écrit depuis. 

pag. 30. 2. Par les témoignages non moins formels 8c 

encore plus décififs de M.Hallier 8c de fes Col- 
lègues , qui étoient allés de France à Rome a- 
vec le titre de Députez de beaucoup d’Evêqucs 
de ce Royaume pour y pourfuivre la condam- 
nation des cinq Propofitions , 8c que l’on 
ne peut nier avoir été fort écoutez dans cette 
affaire. Car ces Doéteurs ayant toujours mar- 
qué très expreffément dans les diverfes écritu- 
res qu’ils failoient pour l’inftruélion desConful- 
teurs & des Cardinaux , qu’il ne s’agifloit point * 
àt la grâce efficace par elle même, mais d’une . 
glace qui neccjfite abfolument vr antecedemment 
la volonté, que Janfenius foutenoit après Cal- 
vin , 8c que les Thomiftes ne rejettoient pas 
moins que les Jefuites ; qui pourroit ferieufe- 
ment s’imaginer, que le Pape n'auroit pas con- 


Digitized by Google 


des cinq Propofttiôns. » 273 

damné dans les Propoiitions le iéns unique que 
ces Doéteurs y trouvoicnt à condamner, & 
v qu’il y auroit condamné un fensque ces memes 
Docteurs reconnoiffoienr être une doétrine ca- 
tholique, enfeignée par le corps entier des Do- 
minicains, de à laquelle on ne pouvoit toucher? 

C’eft à la vérité ce que doit penfer le nouvel ad- 
verfaire du Pere Reginalde , mais c’eil: ce que 
tout homme qui n'extravague point encore ne 
dira jamais. 

3. Par les témoignages de M. Dumas , du pag. 40. 
Pere le Porcq de l’Oratoire, & du Pere Daniel P a S* 
Jefuite, qui reduifenttrès précifement le Janfe- 
nifme au dogme d’une neceffitc phylique 6c ab- 
folue de faire le bien fous le mouvement de la 
grâce , & défaire le mal dans Pabfence.de la 
grâce , & qui reconnoiffant pour catholique la 
doétrine des Thomiftes , doivent entendre une 
necejfité très differente de la necejfité de conje - 
quence ou d’infaillibilité , qui eft infeparabfe de 
la grâce efficace ou prédéterminante. 

4. Par ce raifonnement demonftratif , qui eft pag 
que les Proportions n'ayant jamais été entendues 
que dans ces deux fens réels , celui de la grâce 
neceffitante , telle qu’on dit communément que 
Calvin la tient , 8c celui de la grâce efficace par 
elle même, telle que la reconnoiilènt les Tho- 
miftes y, toutes les preuves de fait , qui montrent 
qu* elles n’ont point été condamnées dans le fens 
de la grâce efficace neceffaire pour faire le bien* 

8c qui font en fi grand nombre > prouvent évi- pag. 7$. 
demment qu’elles ne Pont été que dans celui 
de la grâce neceffitante. " 

ç. Par le témoignage même du Pape Inno- pag. w* 
cent X. , qui non feulement déclara de vive ' 
voix aux Théologiens Auguftinierts qu’il n’avoit 
condamné les Propoiitions que pour le fensCaL- 
vintjî* dont ils convenoient eux-mêmes quelles 
étoient fuiceptibles * 8c non pour celui delà gras- 
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ce efficace par elle même qu’ils y défendoient, 
mais qui l’a fait affés entendre par fa Conititu- 
tion , en ajoutant aux qualifications de la pre- 
mière Propofition, qu’elle avoit déjà été con- 
damnée d'anathème. Ce qui ne peut avoir rap- 
port, comme je l’ai montré-, qu’aux anathè- 
mes du Concile de Trente contre l’impolïibili-. 
té abfolue d’accomplir les commandemens , que 
Luther & Calvin enfeignoient; 

6 . Par l’examen que j’ai fait en cinq chapitres 
des fens particuliers que M. Decker s’eft imagi- 
né être les vrais fens condamnez dans chacune 
des Propofitions , & qui ne font , comme je 
l’ai montré, ou que de baffes & pitoyables chi- 
caneries, qu’il feroit ridicule de prétendre que 
les Papes euffent voulu décider, ou des fensin- 
feparables de la doélrine de la grâce efficace ne- 
ceflàire pour faire le bien , que ce Théologien 
reconnoît expreifément que Von peut tenir fans 
aucune erreur. Ce qui eft une nouvelle confir- 
mation de ce que j’ai fouvent obfervé dans cet 
Ecrit, que l’on ne peut réellement confiderer 
que deux fens par rapport aux Propofitions , le . 
fens de la grâce efficace par elle même, & ce- 
lui de la grâce necefiitante de Calvin. D’où il 
s’enfuit par une confequence neceflàire , qu’elles 
rt’ont été condamnées que dans le fens de la grâ- 
ce jieceffitante , étant très certain & notoire * 
même, qu’elles ne Pont pas été dans celui de 
la grâce efficace par elle même prife- dans la 
notion exaéie qui la diftingue de la grâce ne- 
ceffitante. 

ï T. 

Voilà ce que j’ai traité principalement dans' 
cette Differtation , & ce qui me paroît fi foli- 
dement & fi clairement établi, que je crois pou- 
voir maintenant pofer pour un principe inconte- 
ftable, que tout le dogme hérétique condamné 
dans le£ Propofitions > &tout le janfenifme par 
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•confequent fe réduit au dogme de la ‘grâce ne- 
ceiïitante de Calvin c’eft-à-dire d’une grâce 
fort differente de la grâce efficace par elle mê- 
me des Thomiftes ; celle-ci n’excluant point 
de la volonté toute indifférence , mais Ample- 
ment l’indifference Moliniene ; au lieu que la 
, grâce neceffitante exclut abfolument toute in- 
différence , & ne laiffe à la volonté que la li- 
berté à coadione , comme je l’ai remarqué plu- 
fieurs fois. Il ne relie plus maintenant que d’en- 
tirer quelques conlequences fort importantes,. 

& fur lefquelles ceux qui témoignent aujour- 
d’hui tant de zelc contre le prétendu Janlenif- • 
me font priez de faire quelque reflexion. Je les 
ai déjà touchées par occafion dans cet écrit, & 
même plus d’une fois. Mais il efl bon de les 
raffembler encore ici , où tout ce qui a précé- 
dé leur pourra donner un nouveau jour , &- 
une nouvelle force. On doit bien pardon- 
ner les redites quand elles font auffi nqcef-- 
^ faires que celles ci pour la juftification de l’in- 
nocence. Du moins ce n’eft pas faute de s’ené- 
tre apperçu que l’on en trouvera quelques unes ; 
dans cette Diflértation.-Mais il a paru qu’il va- - 
loit' mieux - regarder ce qui étoit plus utile 
que ce qui feroit plus exaét & plus confor- 
me au goût d’un petit nombre v de leéteurs, qui t 
ont moins befoin de ces fortes d’ouvrages.- 

I 

9 

I; C O N S E Q_U K N ‘C E.- 

La première confequence qui fe prefente • 
d’abord eft que quelque fentiment qu’ait pu avoir ' 
Janfenius touchant la grâce , furquoi il n’eft pas ' 
befoin que j’ajoute rien ici à ce que j’en ai dit 
en quelques endroits de cette Dilîertation , on 1 19 ' 
doit reconnoître du moins que les Théologiens 
défenfenrs de Janfenius , qui ont écrit avant ou - 
après les Conftitutions, n’ont point tenu l'herelk 
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condamnée fous le nom de fens de Janfenius. 
La preuve en eft plus claire que le jour. 

Car rherefic qui a été condamnée fous 
le nom de fens de Janfenius confifte à recou- 
noître une grâce proprement 6cabfolument ne- 
ceffitante, qui exclut l’indifference même Tho- 
miftique , ou le pouvoir de faire 6c de ne fai- 
re pas , qui ne paflc jamais à l*ade , tant que 
la grâce eft prefente dans la volonté. 

Or il feroit tout à fait contre le bon fens , 
& contre l’équité , de prétendre que des 
Théologiens , dont toute l’application a été dans 
ce quils ont écrit pour la défenfe de Janfenius» 
de montrer qu’il n’admettoit point la grâce ne- 
ceffitante , 6c qu’illa rejettoit expreffément com- 
me uneherefie de Calvin condamnée par le Con- 
cile de Trente, ayent admis eux mêmes cette 
grâce necelïitante. 

Il doit donc demeurer pour confiant que les 
Théologiens défenfeurs c!e Janfenius » ont tou- 
jours rejette l’herefie condamnée fous le nom de 
fens de Janfenius, 6c par confequentquele Jan- 
fenifme pris pour une fede n’eit qu’un fantof- 
me 6c une chimere. 

Ce raifonnement 11 e regarde pas diredement 
M. Decker, qui convient que ni Janfenius, ni 
fes defenfeurs ne tiennent point la dodrine Cal- 
yiniene de la grâce neceflitante , 6c quinelaifie 
pas dè vouloir que le Janfenilme foit unehere- 
lie réelle. Mais voici dequoile contenter en par- 
ticulier ,'8c lui fermer la bouche pour le refte 
de fes jours , s’il eft fage. 

On rie pçut nier que le Janfenifmcnefoit un 
fantoftne creux » 6c une herefie purement ima- 
ginaire , s’il ne confifte que dans des fens , qui 
. font ou des fuites de la ciodrine de la grâce ef- 
ficace neceffaire pour toutes les.adions de la pie- 
té chrétienne , ou de baffes chicaneries qui ne 
montrent que le peu de lumière ôc de difeerne- 
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ment de ceux qui les prennent pour des herefies. 

Or on a convaincu M. Decker dans les cinq 
chapitres précedens que ces merveilleux fens 
auxquels il réduit le Janfenifme étoient de l’un 
. ou de l’autre genre. 

Il doit donc convenir que le Janfenifme hé- 
rétique n’elt qu’un fantofme creux & une pure 
chimere. 

V oilà à quoi nos adverfaires, quels qu’ils foi'ent, 
ne répondront jamais rien d’intelligible. Ils pour- 
ront continuer à étourdir le monde, comme ils 
ont fait jufqu’ici , des mots vagues d’herefie , de 
feéte , de parti , de fens de Janfenius , & voilà 
tout. Mais qu’ils marquent diftinélement , s’ils * 
lofent, ce à quoi ils reduifent le Janfenifme, &z 
ils verront tout aufli-tôt s’évanouir « leurs yeux 
ce ridicule fpeétre, dont ils fe mocqueroient 
peut-etre eux mêmes lès premiers, s’ils ne trou- 
voient leur interelt à en entretenir l’opinon. 
Car s’ils le reduifent au fens de la grâce necef- 
fitante, ce fera bien une doétrme véritablement " 
heretique & condamnée parl’Eglife; mais tout 
le monde verra clairement que les Théologiens 
qu’on nomme Janfeniites, & qui rejetent avec 
horreur en toutes rencontres cette herefiè de la 
grâce neceffitante , ne font point heretiques, 

& par coufequent qu’il n’y a point d’heretiques 
dans l’Eglife. Que fi au contraire ils reduifent 
le Janfenifme aux fens de M. Decker , ou à d’au- 
tres femblables , non feulement il fera faux qu’il - 
y ait dans l’Eglife des heretiques , mais il fera, 
clair que ce qu’ils prennent pour herefie ne l’eft 
point , 8c fait partie de la doétrine de la grâce 
efficace qu’ils n’ofent taxer d’erreur , ou ne con- 
fiée que dans des fubtilitez fcholaftiques qui ne 
peuvent être matière d’herefie -, quelque opi- ' 
niou qu’on en ait. 

Tout cela eft très évident, & c’eft fans dou- 
te ce qui a fait prendre le parti au Difiertateur 
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•d’Anvers de s’expliquer d'une autre façon fur le 
Janfenifme. Il a bien compris que c'étoit une 
chofe infoutenable que de le réduire au dogme 
ïl’une grâce proprement & absolument neceffi- ' 
tante, qu’il ne croioit pas même que Luther & 
"Galvin enfeignaffent. Il étoit auffi trop habile 
pour le réduire à ces baffes & ridicules chicane- 
ries , qui font toute la reffource de M.Decker, 
& de quelques autres adverfaires de Janfenius, 
'qui fe'croyent beaucoup plus fins & plus intel- 
Ugens que le commun. Voilà pourquoi il pré- 
tend que la doétrine de la grâce efficace necef- 
faire pour toutes les aâions de pieté , telle que 
l ! enfeignent les Thomiftes , eft ce qui a été con- 
damné par l’Eglife dans Janfenius , & ce qui l’a- 
voit déjà été par le Concile de Trente dans 
Luther & dans Calvin. 

• Mais bien loin que cet Auteur , en reduifant 
ainfi le Janfenifme à la doéirine de la grâce ef- 
ficace par elle même , foit plus en droit que les 
autres adverfaires du prétendu parti de Soutenir 
que le Janfenifme n’eft point unfantofme,que 
ceft au contraire ce qui donne plus de facilité 
pour prouver demonftrativement que jamais he-- 
refie ne fut plus fantaftique. 

• Car il eft très certain que le Janfenifme heie- 
tique n’eft qu’un fantofme & une pure, chimere, 
s’il ne confifte que dans une doétrine que des 
Ordres célébrés dans l’Eglife ont toujours en- 
feignée, & enfeignent encore par tout avec une 
entière liberté , comme étant inconteftablement 
la doétrine de S. Auguftin , qui eft celle de l'E- 
glife en cette matière. 

•> Or il eft notoire que des Ordres célébrés dans 
I’Eglife , comme les Dominicains , & les Car- 
mes déchauffez auxquels on peut joindre le! 
Auguftins , les Benediétins , & les Chanoines Re 
guliers, enfeignent publiquement, & avec uni 
entière liberté la doétrine de la grâce efficaci 
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neceflaire pour toutes les aélions de pieté, & 
rejettent avec le Cardinal Bellarmin la grâce fuf- 
filànte Molinienc , comme une erreur des Pela- 
- giens. 

Donc on ne peut douter que le Janfenifme que 
le Differtateur fe trouve contraint de placer dans 
cette doétrine de la 1 grâce efficace, ne pouvant 
d’une part s’empêcher ( de voir que Janfenius re- 
jette très formellement la grâce neccffitante où* 
on l’ a placé plus communément jufqu’ici , &é- 
tant de l’autre trop bon Jefuite pour reconnoî- 
tre innocent ce Prélat, ne foit un pur fantôme 
& une herefie chimérique. . 

Il eft aifé auffi de convaincre ce même DifTer- 
tateur d’une témérité & d’une audace puniffable- 
en ce. point. Voici comment. 

On ne peut fans une témérité puniffable pré- 
tendre qu’une doélrine qui s’enfeigne dans les. 
Ecoles Catholiques avec l’approbation de l’Egli- 
fe, foit une doétrine formellement condamnée 
par l’Eglife, & que des Théologiens foient hé- 
rétiques pour l’enfeigner & pour la foutenir. 

Or il eft de notoriété publique que la grâce 
efficace par elle même neceflaire pour toutes les 
aétions de pieté s’enfeigne publiquement dans 
lés plus célébrés Ecoles Catholiques avec l’ap- 
probation de l’Eglife. 

Donc c’eft une témérité fcandaleufe, & qui 
mérité une punition exemplaire de la part de ceux 
qui ont autorité dansTEglife, que de prétendre 
que cette doélrine de la grâce efficace par elle 
même foit une doétrine condamnée par l’Eglife. 

* On voit par ce que je viens de dire que foit 
que l’on attache au fantofme du Janfenifme la 
notion de la grâce neccffitante, foit que l’on y 
attache celle de la grâce efficace par elle même, 
foit enfui qu’on le reduifeà je ne fai quels fens 
myllerieux, comme à ceux de M. Decker, on 
ne peut éviter de le voir s’échaper, Scfuir d’u- 
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ne fuite éternelle, fans efperancedele pouvoir 
jamais arrefter. Mais ce qu'il eft bon de mon- 
trer encore ici eft que pour anéantir cette vai- 
ne chimere, on n'a belbin que de ceux mêmes, 
qui travaillent le plus fortement à l’établir. 

S'il y en a qui raifonnent ainii : Lefenscon* 
, damné par l’Eglife dans les Propofitions eft le fcns 

. de la grâce neceflitante de Calvin. Or Janfe- 
nius , & fes défenfeurs enfeignent ce fens de la 
grâce neceflitante de Calvin. Donc ils enfeignent 
le fens condamné; il n’y a qu’à les renvoyer à 
a.Def. M. Decker qui dit nettement, que Janfenius ne 
• pag. 40. foutient point que la grâce foit neceffitante , £?* qu'au 
. contraire il rejette ce jentiment de Calvin . 

. Si d’autres, comme le Diflêrtateur d’Anvers, 
s’y prennent de cette foite : Le fens condamné 
.dans les Propofitions eft le fens de la grâce effi- 
cace par elle mêm«. Orjanfenius, & fes.defen- 
feurs tiennent ce fens. Donc ils font heretiques; 
il n’y a de même qu’à les renvoyer auPercAn- 
nat , & aux autres adverfaires de ces Théologiens, 
qui écrivoient dans le fort des premières difputes, 
& qui n’étant ni allés aveugles pour ne pas voir ce 
qui étoit clair comme le jour , ni allés impudens 
pour le diflimuler, font toujours convenus que 
la doétrine de la grâce efficace par elle même „ 
telle que la tiennent les Thomiftes, étoit une 
doétrine très catholique; que le Pape Innocent 
X. n’y avoir point touché par fa Conftitution; 
& qu’il n’y avoit perfonne qui pût faire difficul- 
té de reconnoître Janfenius &■ fes défenfeurs 
pour catholiques , s’ils n’avoient point d’autre 
doélrine. De telle forte qu’il feroit bien étran- 
ge qu’aujourd’hui ces Théologiens fuflént here- 
tiques fans nouvelle décifîon pour cette doélri- 
ne de la grâce efficace par elle même ,. qui étoit 
reconnue alors pour fi certainement catholique,, 
que ceux qui y étoient le plus oppofez dans le 
fond , étoient contraints de l’avouçr , pour ne pas 
fc rendre odieux à toute l’Eglife , & fe trouvaient 
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réduits à dire cent folies pour imputer à Janfe- 
mus l’herefie de la grâce necefïitante , qu’il re- 
jette expreifément, 6c que Ton nous dit même 
prefentement n 'être jamais tombée dans l’efprit 
de Luther 6c de Calvin, dequionvouloitalor$ 
à toute force que ce Prélat l’eût empruntée. : 

Enfin fi M. Decker que cet ouvrage regarde plus 
particulièrement, Tentant bien que Ton ne peut 
faire confifier le Jânfenifme, ni dans la grâce nece- • 
flitante que Janfcnusne tient point, ni dans la 
grâce efficace par elle même que l’Eglifene con- 
damne point, croit pouvoir le réduire plus Pu- 
rement que les autres aux merveilleux fens que 
nous avons vus , il n’y a qu’à le renvoyer à 
fon tour à tous ceux qui font confifter l’here- 
fie Jahfeniene à admettre Pune ou l’autre grâ- 
ce , & qui n’en viendraient point là , s’ils ne 
reconnoiffoient que tout autre fens ne peut que 
rendre ridicules ceux qui y placent le Janfenifme; 

Mais ce qui eft étrange au delà de ce qu‘on 
peut imaginer eft , que ce bon Doyen n’eft pas 
îur lui même que ce foitefîe&ivement dans ces 
fens dont la découverte lui a tant coûté que con- 
fifte cette prétendue herefie & qu’il ne là 
connoît pas plus que tous ceux qui Pont précé- 
dé, & qu’il nous aprend avoir été dans une très 
groffiere erreur fur ce point. 11 ne faut qu’é- 
couter ce qu’il dit dans un petit méchant écrit 
qu’il a publié depuis fa fécondé Befenfe , pour 
répond^ à un Mémoire très folide touchant 
l’introduélion que l’on voudroit faire du For- 
mulaire d’Alexandre VH. dans le Pays -bas. Refiit. 

„ Jai expliqué, dit-il parlant de fa Befenfe , les d’un 
„ fens que je tiens être condamnez dans les ouvrage* 
„ cinq PropolitionS , & être du livre de Jan- de tenc- 
„ fenius : 6c cela à l’occafion de plufieurs in- brespag. 
„ ftances qu’on m’a faites là deffus : mais fans 7 5* 

„ prétendre d’obliger perfonne* à condamner 
„ ces Propofitions précifement dans les dits 
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„ fens que je leur ai donnez , & que je crois être 
„ ceux que le S. Siège a condamnez ; étant au 
„ contraire très content d’une fimple. condam- 
» nation faite conformement aux déclarations 
de la nouvelle Conftitution. 

Voilà, comme on le voit, un Auteur indul- 
gent , & bien different de ceux qui ne peuvent 
fouffrir que l’on ne foit pas de leur avis. Il cft 
très perfuadé que le S. Siège a condamné les 
Propofitions dans les fens que j'ai examinez dans 
les chapitres precedens,& qui ne font , comme 
je r ai montré, que de pitoyables chicaneries. 
Mais il veut bien neanmoins ri obliger perfonnè 
à les condamner precijément dans ces fens.. Et, 
comme s’il étoit bejfein de le contenter , il décla- 
ré qu’il fera très content d'une fimple condamna* 
tion ; c’eft-à-dire que l’on condamne le fens de 
Janfenius fans favoir ce que c’efti 
Avant M. Decker on pouvoit fe former quel- 
que idée du Janfenifme. On pouvoit s’ima- 
giner que c’étoit le fens Calvinien de la grâce 
lieceffitante. Cfeft ce que difoient les plus ar- 
dens adverfaires de Janfenius. Il ne refïoit quit 
èxaiUiner fi cêt Auteur étoit coupable de ce 
. fens dont on le chargeoit communément , & 

S our lequel il étoit notoire qu’il avoit été con- 
amné à Rome. Mais il n’y a plus moyen de 
s’attacher à ce fens Calvinien , & de s’v main- 
tenir à la faveur dé ce petit nombre de paira- 
ges tronquez ou citez de mauvaife f6i , que 
Ton a rebattus fi fouvent pour montrer que Jan- 
fenius tient effectivement la grâce neceffitante. 
M. Decker l’en déclaré innocent d’une manière 
trop pofitive , & il eft difficile de ne pas s’en 
rapporter fur ce point à un Auteur qui avoit 
tant d y intcrêt à le dîflimuler. Nous voilà donc 
plus incertains que jamais. Nous voilà réduits à 
un fens de Janfenius encore inconnu , à des 
fyllabes , fans notion dütinétê qui y réponde 
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Nous voilà obligez à condamner une herefie 
que ceux même qui nous y obligent ne con- 
noi fient pas eux mêmes. 

Nouvelle herefie bien differente de toutes 
celles dont on a entendu parler, jufqu’ ici ! He* 
refie myfterieufe toute renfermée en trois 
ou quatre fyllabes , que l’on a répétées une in- 
finité de fois depuis 60. ans fans les entendre r 
& que celui qui nous avoit fait efperer qu’il les de- 
chifreroit n’entend pas plus que les autres î Eh- 
quoi donc , M. le Doyen , eft-ce bien ferieufe- 
ment que vous nous dites que vous firés content 
d'une fimple condamnation du fin? de Janfenius £ 
Croyez vous donc que d’heretique on puifle de- 
venir catholique , en ne faifant que prononcer 
des fyllabes qui ne lignifient rien de précis &de 
diftinél ? Si les Théologiens que vous vous ef- 
forcez de rendre odieux font heretiques , !e 
font-ils pour ne vouloir pas prononcer ces my*- 
fterieux mots de fins de Janfinius -, ou plutôt 
n’èit-cc pas pour quelque dogme , ou quelque 
doétrine condamnée fous ces mots i II faut 
donc , s’il vous plaît , que vous k marquiez 
dirtindement & fans tâtonner , & que non feu- 
lement vous nous difiez ce que vous penfez, 
mais que vous nous montriez que c’eft en effet 
ce que les Papes , qui ont condamné le fensde 
Janfenius*, ont toujours penfé , & ce que l’E- 
glife de l’autorité de laquelle vous vous cou- 
vrez penfe auffi. Vous nous ôtez le fens Cai- 
vinien de la grâce neceffitante. D’un autre côté 
vous avez encore affés de retenue, pour ne pas 
vouloir que ce foit celui de la grâce efficace. 
Trouvez donc au plutôt un autre fens réel en- 
tre ces deux fens , où vous puifliez placer fhe- 
refie condamnée dans Janfenius , & dont vous 
chargez fes défenfeurs. Et en attendant fouffrez 
que fur ce raifonnement nous ne regardions 
vôtre herefie Janfeniene que comme une chinie- 


Digitized by Google 




\ 


n 


184 : * Vîjfer iat ion' fur le fens 

re des 'plus ridicules que l’on aie imaginées. * * 
~ Une hereiie que l’on ne connoit point , dont 
on n’a aucune notion diitinéte , &c que ceux , qui 
prétendent la mieux connoître , connoilfient fi 
anal,. qu'ils tremblent de dire qu'elle foit telle 
qu’ils fe la figurent , ne peut paffer chës toutes 
les perfonnes fages & railonnables , que pour 
une herefie imaginaire , & forgée malicieufe- 
ment par des hommes malins , & d’une confiden- 
ce peu délicate , pour décrier ceux qui s’op- 
.poferoient à leurs dpfleins , & ne feroient pas 
dans leurs fentimens. 

Or il eft clair par ce que je viens de rapporter 
.de l’incertitude de M. Decker touchant les vrais 
fens condamnez dans les Propofitions & dans 
Janfenius, que l’herefie Janfeniene efi uneherc- 
Jie encore inconnue , que l’on ne peut définir, 
& que ceux qui pretendoient la faire connoî- 
.tre, comme ce bon Théologien , ne connoif- 
fent pas plus que les autres , & n’ofent dire e- 
tre telle qu’ils le la reprefentent confufément dans 
leur imagination. . , 

.Donc rherefie Janfeniene n’cft qu’une herefie 
imaginaire , & un pur fantôme forgé malicieu- 
fement pour rendre odieux des Théologiens ca*- 
tholiques , & pour armer contre eux les Puif- 
fances Ecclefiaftiques & Seculieres. 

II. C O N S E Q^U EN CE., 

* Il s’enfuit de cette première confequencc que 
tant de Bulles, de Decrets & de Mandemens, 
qui roulent fur cette fuppolition , qu’il y a une 
herefie Janfeniene dans l’Eglife , ne prouvent 
.point qu’il y ait en effet ùne telle herefie. Car 
il n’y a ni Bulles , ni Mandemens qui puiflent don- 
ner de la réalité àunechimere, & faire que des 
Théologiens foient coupables d’une herefie qu’ils 
deteftent , ou heretiques pour tenir une doétrine 
que l’Eglife ne çondamne point. Or d’une part il 
elt mamfefte que ceux qu’on nomme défenfeurs 
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de Janfenius deteftent tous l’hetelie de la grâce ne- 
cefiitante , & il ne l’ell pas moins de l’autre que 
l’Eglife ne condamne point la dodrine de la grâ- 
ce efficace neceflaire pour faire le bien. Le Jan- 
feniime ne fera donc éternellement qu’une chi- 
mère , s’il ne conlifte que dans l’un ou l’autre de 
ces deux points, quelques Bulles , & quelques 
Decrets que Ton publie où il en foit parlé comme 
d’une herefie réelle. 

Car fi on le fait confifterdans le dogme de la 
grâce necefîitante , ce fera une chimcre de parti 
ou de fééte, tous les Théologiens Auguftiniens 
rejettant , & ayant toujours rejetté avec hor- 
reur & exécration cette herefie. Et fi on le met 
dans la doctrine de la grâce efficace, ce fera une 
chimcre d’hereiie , cette doctrine étant fi peu une 
herclie, queceferoitêtrePeiagien que de la re- 
garder de la forte. 

On voit par la combien il eft déraifonnable de 
n’apporter pour toute preuve de la réalité du pré- 
tendu J anfcnifme que les Bulles des Papes, &les 
Ordonnances ou Mandemens des Evêques , qui 
font fuppoféfans examen, furies rapports de ceux 
qui en ont rempli le monde pour rendre odieux 
des Théologiens qu’ils voulaient perdre. Oeil 
vouloir que la lurprife évidentequ’on leur a faite 
puilïe faire difparoitre des demonfirations. Car 
on peut bien nom mer ainfi des preuves aufii clai- 
res 6c auffi -convaincantes , que celles qui mon- 
trent que les Théologiens, qu’on veut taire pat- 
fer pour hérétiques, deteftent toutes les herelies 
que l’Eglife condamne , & ne tiennent qu’une 
doélrine fi certainement catholique, que les Je- 
fuites mêmes n’oferoient avouer publiquement 
leur Confrère d’Anvers , qui a eul’infolence de la 
traiter d’hcreûe. 

III. C O N S ï Q.U E N C !. 

Il s'enfuit aufii de la première confequence que 
rien n’eft plus évidemment injufteque la perlé- 
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eution que quelquesSuperieurs prévenus fufcitent 
à de bons Eccleiialtiques fous ce ridicule prétexte 
de Janfenifme , & il eft inconcevable que leur pre- 
ventioh les rende li aveugles qu’ils ne s’apper- 
çoivent pas que c’eft une conduite criante de- 
vant Dieu & devant les hommes , que de vouloir 
que des Théologiens foient coupablesjou fufpeâs 
aune herelie qui n’exifte point & n'a jamais 
•exiité, & prendre fujet de là de les traiter avec 
une barbarie inouie. 

J’ai principalement en vue ici ce qui fe pâlie 
dans l’Archevêché de Malines où M' Decker tient 
un rang confiderable. De quoi eft-il queftion , 
& quel eit le crime du Pafteur que M. l'Archevê- 
que de Malines perfecutc depuis tant d’années a- 
vec tant de violence ? Que lui reproche-t-on ? Y 
a-t-il dans tout le Dioceze un Pafteur d’une con- 
duite plus exemplaire , &pourr oit-on , quand on 
le voudroit , étoufer la voix publique &: generale 
de fon troupeau qui gémit de fe voir privé depuis 
fi long-tems de fes inftru&ions ? 11 eft , dit-on , 
fufpeét de Janfenifme, mais quel eft fon Janfenif- 
me ? Eft-ce qu’il a préché ou enfeigné les cinq 
Propofitions , & dit qu’elles n’étoient point hé- 
rétiques ? Non. Mais il ne veut pas j urer que Jan- 
fenius foit heretique. La plaifante herefie ! & 
pourquoi lejureroit-il , tant que la contrariété, 
qui s’eft toujours vue , & qui fe voit encore entre 
fes adverfaires de cet Auteur touchant le fens ou 
l’herefie condamnée dans fon livre , lui rendra ce 
fait douteux & incertain ? 

Que diroit M. l’Archevêque fi ce pieux Pafteur 
le prioit par une très humble Requête de lui mar- 
quer charitablement quel eft ce fens qu’il veut lui 
foire condamner dansjanfenius ? Se mettroit-il 
en colere fur une demande fi jufte , fi raifonnable, 
& fi necelfaire encetems où des hommes pleins 
d’une audace, quej’efprit d’erreur peut feul infpi- 
ter, s’efforcent 4e]vouloir foire paffer pour le/en 
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condamné dans cet auteur, la celefte doétrine de 
la grâce efficace ? Ce feroit montrer qu'il ne con- 
noit pas lui même , ce qu'il veut avec tant de cha- 
leur que l’on condamne comme rherefie de Jan- 
fenius. 

Entreprendroit-il d'expliquer en quoi confifte 
cette herefie ? Mais en ce cas à quoi s’arrêteroit-il? 
Diroit-il que c’eft le fens Calvinien de la grâce ne- 
ceffitante, qu’il eft confiant par beaucoup de preu- 
ves que les Papes fe font laiffé perfuaderque Jan- 
fcnius enfeignoit , 6c que les prétendus Janfeniftes 
foutenoient ? Ce feroit contredire M. Decker 
Doyen de fon Eglile Métropolitaine, Ôcdéfen- 
feur del'aderniere Conftitution de nôtre S.Perc 
Clement XI. Car ce Doyen plus fincere 8c de 
meilleure foi , que ceux qui ont furpris fi indi- 
gnement les fouverains Pontifes , reconnoît très 
expreflement que Ja?ifenius ne foutient pas que la ' 
grâce eft ne c éditante , if qu an contraire il rejette 
ce fentiment de Calvin . 

M. l’Archevêque diroit-il avec les Jefuites 
d’Anvers , que c'elt le fens de la grâce efficace par 
elle même necelFaire à tout bien qui fait rherefie 
dejanfenius? Quelque crédit quayent ces Pères 
fur fon efprit , 6c à quelques extrémitez qu’ils 
ioient capables de le porter , on eft bien feur qu’il 
n’oferoit faire une déclaration de cette nature , 
qui ne fe feroit bonne qu'à foulever contre lui 
Lous les Théologiens, à à rendre plus éclatante 
l'innocence du Pafteur. 

Enfin fe retrancheroit-il dans les fens fubtils de 
M. Decker , & attacheroit-il l’herelie Janfeniene 
i ces baffes 8c vaines chicaneries , où nous avons 
veu que ce Théologien la réduit ? Ce feroit à 
coup feur fe rendre la rifée de toutes les perfonnes 
udicieules, 8c je ne crois pas qu’aucun homme 
âge s’en avife après ce que j’ai dit fur tout cela 
laris cette Diftcrtation. 

Il ne paroît donc pas queM.lîArchevêque de 
vialines puiffe jamais marquer nettement ce qu'il 
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entend par cette herclie , qu’il veut non feule- 
ment que l’on condamne, mais que l’on croie con- 
tenue dans le livre de Janfenius. Or eft-il équita- 
ble de tourmenter les gens pour une chofeque 
J’on ne connoit point , dont on n’a aucune idée , 
& que l’on ne peut définir? Et que peut- on de- 
mander ici davantage d’un Théologien, finon 
qu’il condamne toutes les herefies que l’Eglife 
condamne, & qu’il foit dans une difpofitionlin- 
cere de les condamner par tout où on les lui mon- 
trera ? 

Ce 11 tout ce que je veux dire ici de cette affaire 
particulière qui demanderoit plus de difeours , & 
l’en reviens à ce qui m’a donné occafion d’en par- 
ler , qui eft que toutes les vexations , qui ont pour 
fondement le Janfeniimc , ne peuvent être regar- 
dées que comme des injuftices toutes villbles 
dont les auteurs auront à rendre à Dieu un comp- 
te rigoureux , m'étant fondées que fur une fup- 
pofition très fiauffe , & dont il n’y a rien de fi faci- 
le que de découvrir. la fauffeté , qui eft qu’il y ail 
dans 1’EglifeuneherefieJanfeniene, ou un parti 
attaché à des erreurs contenues & condamnées 
dans le livre de Janfenius. Car ou Janfenius enfei- 
gne la do&rine de la grâce necefiitante,ou il n*en< 
feignequeladodrinedela grâce efficace par clU 
même. S’ilenfeigneladoétrinedelagrace necefi 
litante, il eft heretique , mais il n’a point de de- 
fenfeurs ; tous ceux qu’on nomme Janfeniftes re- 
jcttantavec horreur cette forte degrace, & pa: 
confequént il n’y a point d’heretiques. S’il n'en 
feigne que la dodrine delà grâce efficace par eih 
même, il eft catholique , & tous ceux qui non 
point avec lui d'autre dodrine que celle là, le fon 
auffi. Ainfi qu'elque chofe qu’on puiffe dire, On ni 
peut éviter de voir difparoitre par ce fiinple rai 
ionnement le fantôme du Janfenifme que l’o : 
voudroit fi vivement faire paifer pour une here 
lie réelle, 

.F I N. . 
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